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Bevezetés.
(Források kiadásai. A szerzők kiléte. Források és irodalom.)A magyar történelemnek kevés olyan korszaka van, amellyel annyit foglalkoztak volna, mint Nagy Lajos kora. Ennek oka bizonyára a dicső kor mint ilyen és a források bősége. Számos oklevélen kívül találunk a „daliás idők“-kel behatóan foglalkozó egykorú krónikát János küküllei főespe­restől és krónikatöredéket egy János nevű minoritától. Tartal­muk Nagy Lajos élete és viselt dolgai.Az előbbi a Budai, Dubniczi és Thuróczy-féle krónikák­ban foglal helyet. Legkorrektebb szövegű a Budai, legteljesebb a Thuróczy.A Budai krónikát, mely 1473-ban nyomatott, 1838-ban újra kiadta Podhradczky József „Chronicon Budense,“ majd 1900-ban rendezték sajtó alá „Chronica Hungarorum impressa Budáé 1473., typis similibus reimpressa Gustavi Ranschburg“ címen, mint facsimile kiadást.A Dubniczi krónikát Endlicher István hozta nyilvános­ságra „Chronica de gestis Hungarorum nach einer Hand­schrift der gräflich lllesházyschen Bibliothek zu Dubnicz v. Stephan Friedrich Ladislaw Endlicher“ címen a Jahrbücher der Literatur 33—34 Bd. Wien 1826 c. folyóirat „Anzeige-Blatt für Wissenschaft und Kunst“ c. mellékletében. Ez hasonló a Budai krónikához, melytől jobbára csak a váriánsokkal külön­bözik, de Kükkülei főesperes 5. fejezetének helyére 10 év időtartamát magában foglaló János minorita krónikatöredéke van beiktatva, melyet Endlicher a fent nevezett folyóirat 34.
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kötetének mellékletében 1— 18 lapon közölt. Podhradczky József az .általa kiadott Budai krónika megvilágítására a Dub- niczinak szövegét részletekben a jegyzetekbe vette fel. Leg­újabban 1884-ben Mátyás Flórián adta „Fontes Domestici“ III. kötetének 137— 194. oldalán; közben a 143—167. I. a János minorita krónikatöredéket leljük.A Küküllei János krónikáját tartalmazó Thuróczy króni­kának kiadására vonatkozólag „sub iudice lis est.“ Kétségtelen azonban, hogy a X V . század nyolvanas éveiben adták ki. Később Schwandtner kétszer is sajtó alá rendezte Scriptores Rerum Hungaricarum c. gyűjteményben, melynek első köteté­ben „Chronica Hungarorum de Ludovico rege a Joanne archidiácono de Ludovico rege, a Joanne archidiácono de Kikullew“ címen megtaláljuk Küküllei krónikáját, még pedig az 1746-iki kiadásában a 171— 198.; az 1766-ikiban a 213— 248. oldalon.Küküllei és János minorita krónikáját magyar fordítás­ban is bírjuk. Küküllei első magyar fordítója Orosz Ferenc pálos szerzetes. Müve 1760-ban „Első Lajos magyar király­nak dicsőséges országlásárul és élete fogytáig viselt dolgairul ugyan őfelsége János nevű belső titoktartó nótáriusátul“ címen Budán jelent meg.Legújabb magyar fordítása Dékáni Kálmántól való és a Gom bos A . : Középkori Krónikások c. vállalat V. köteté­ben jelent meg 1906-ban: „Küküllei János: Nagy Lajos viselt dolgai“ címmel. Ugyancsak Dékáninak köszöni első magyar fordítását a nevezett vállalat IX. kötetében 1910-ben kiadott „János minorita Nagy Lajosról szóló krónikatöredéke (Liber de rebus gestis Ludovici regis Hungáriáé)“ is.Dékáni ezen fordításaival, melyekhez kimerítő bevezetést nyújtott, a magyar történet irodalomnak nagy szolgálatot tett; a krónikák szövegét magyarosan igyekezett visszaadni, csak­hogy itt-ott hibásan. így p. o. Küküllei ezen kitételét: „exac­tores cucurrerunt ad omnes comitatus et villas regias et reginales per totum regni circulum et praedictam pecuniam
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ex integro exegerunt“,1 így fordítja: „ .  . . adószedőket küldtek a király minden vármegyéjébe és a királyné városaiba s az említett összeget az országból pontosan behajtották" ;1 2 helye­sebben így volna: „ . . . adószedők mentek az egész ország területén levő ispánságokba, király és királynéi falvakba s az említett pénzösszeget pontosan behajtották." Hibás a János minorita „hortabatur. . . Ludovicus . .  . principes et duces exercitus, reducens eis ad sua ac patris sui . . .  Karolj bene ficia"3 szavainak a fordílása, mely Dékáninál így hangzik: „Lajos király emlékeztetve főurait az atyjától, Róbert királytól nyerte jótéteményekre is, . . .  buzdította őket mint seregének vezéreit“ ; 4 megfelelőbb lenne: „ L a j o s . . .  buzdította a fő­tisztviselőket és a hadsereg vezéreit, emlékeztetve őket az ő és atyjának, Károly királynak a jótéteményeire." A . . .  thesauros regis . .  .5 6 Dékáni úgy fordítja, hogy . . .  a király kincstá- rosait.. . ,® holott „thesaurus“ „kincset" illetőleg „kincstárt" jelent. Ezenkívül Dékáninál nem lehet eligazodni, vájjon Lajos öccse, András király fiának a névé, melyet a krónikás Karolus Marcellusnak emleget, Károly Martel,7 Károly Marcellus,8 vagy Marlell Károly9 volt-e ?A nevezett két krónikának már egész kis irodalma van, amely természetesen elsősorban a szerzők kilétét kutatja. Küküllei krónikájának szerzőjére vonatkozólag nincs kétség, amennyiben magát a krónika előszavában megismerteti a következőképen: „Lajos király viselt dolgairól, hadi népének és seregének hadigyakorlatairól kívántam én János most
1 Schwandtner Thuróczy 1. k. 230. 1.
* Középk. Krón. V . k. 108. 1.
3 Fontes Domestici III. k. 145. I.
4 Közöpk. Krón. IX. k. 51. 1.
5 F. D. 111. k. 162. I.
6 Középk. krón. IX. 70. I.
7 U . o. V. k. 119 1. 5. jegyz.
8 U. o. IX. k. 62. 1.
0 U o. IX. k. 64. 1.
1*
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Küktillei főesperes az erdélyi egyházban, az esztergominak lelkiekben helynöke, akkor pedig az ő titkos jegyzője, a sok közül keveset az utókor tudomására juttatni.“ 1 Küküllei életé­nek egyéb körülményeiről közelebbi adatokat először Stein­herz közölt: Zur Biographie des Joannes Archidiaconus de Küküllew címen a Mitteilungen des Inst, für österr. Geschichts­forschung. Innsbruck 1887. c. folyóirat 253—357 lapjain. Steinherznél teljesebb megvilágítással mutatja be Küküllei személyét Pór Antal a Századok XXVII. (1893.) évfolyamnak 1— 15 oldalán. Steinherz, de főleg Pór tanulmányára támasz­kodtak Küküllei életének megírásában: Domanovszky a Szá­zadok 1899. 342—344. 1.; Békési Emil Kath. a Szemle 1899. 761— 764. I.; Kollányi Ferenc: Esztergomi Kanonokok 1900. 61. 1.; Szinnyei I.: Magyar irók élete és munkái 1900. 7. k. 573—74. 1.; Marczali: A magyar történet kútfői. 1901. 201. 1.; Dékáni a Gom bos A .: Középk. Krön. V. k. 12—36. I.Eszerint Küküllei, valódi nevén nemes tót-solymosi Apród János a biharmegyei Kávásról származott. Születésének éve ismeretlen. Ifjúságáról és tanulmányairól semmit sem tudunk. Diákpályára lépett s mint ilyen a királyi kancelláriába kerül, ami kétségkívül elárulja képzettségét és ügyességét. Valószínű­leg a kancelláriában szerzett érdemei elismeréséül megkapta az aradi káptalanban a lectori stallumot, minek következtében lemondott kancelláriai hivataláról (1352). Később az egri káp­talanban olvasó-kanonok, majd az erdélyi, zágrábi és székes­fehérvári káptalanban élvez kanonoki javadalmat. 1355-ben mint egri lector nyeri el a küküllei főesperességet, mely állását élete végéig megtartotta. Minthogy ez a hivatal nem volt helyhez kötve, lemondott az egri lectorságról és ismét a király szolgálatába állva, mintannak titkos jegyzője működik. 1359-ben esztergomi vicarius generalis, amellyel a királyi titkos jegyző- ségről való lemondás járt. 1383-on túl nem hallani róla. Halá­lának éve is bizonytalan, de kétségtelen, hogy 1397-ben már
‘  Sch. Th. 215. 1.
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nem élt, amennyiben ez évben tartott esztergomi káptalani szemlén megemlítik még végre nem hajtott végrendeletét.Azonban már vita kérdése a Dubniczi krónikatöredék szerzőjének a személye, minthogy róla a krónikatöredéken kívül úgyszólván más adattal nem rendelkezünk. Ennek alapján először Endlicher István kísérelte meg a szerző kilétét meg­világítani a krónikatöredéknek általa eszközlött kiadásában (Jahrbücher der Literatur 34. köt. Anzeige-Blatt 4. 1.); majd Toldi Ferencz a pozsonyi krónika 1852 iki díszkiadásának Bev. X V . oldalán. Lehóczky Tivadar a Századok 1880. 68— 70. 1. közöl adatokat, melyek alapján a Dubniczi krónika szerzőjét véli felismerni. Kézzelfoghatóbb adatot azonban az Anjou-kor kiváló kutatója Pór Antal említ: Nagy Lajos, M. Tört. Életrajzok Vili. k. 9. 1. 1 jegyz. Ezek nyomán dolgoztak Domanovszky a Századok 1899. 411. I.; Békési a Kath. Szemle 1899. 587—89. 1.; Marczali: A magyar tőrt. kútfői. 1901. 201. I. s végül Dékáni: Középisk. krón. IX. k. 11 — 17. I. anélkül, hogy a Dubniczi krónikatöredck szerzőjét kellő meg­világításban látnók.Az eddigi kutatóknak azonban annyit sikerült megálla- pítaniok, hogy a szóban forgó krónikatöredék szerzője János nevű hazafias pap és pedig minorita szerzetes volt. Tartóz­kodási helye Buda vagy Eger. Közeli viszonyban állt a királlyal, kinek gyóntatója volt és a királyi udvarral. Talán a királyi kancelláriában is volt alkalmazva, ahol betekintést nyerhetett a király levelezésébe, amennyiben 1349-ben egyes meg nem nevezett nápolyi foglyokról így ír : quorum nomina in litteris eiusdem Stephani filii Laczk domino regi transmissis habere non potui.1 Életének egyéb körülményeiről, müvének meg­írása idejéről nincs tudomásunk. De hogy egykorú esemé­nyeket örökített meg, bizonyítják napi adatai, milyet 51-et hoz fel.A szerzők mellett a történetbúvárok a nevezett két krónika
> F. D. Itt. 155. I.
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hitelét és becsét igyekeztek megállapítani. Flegler S . : A magyar történetírás történelme (Olcsó Könyvt. 77—80. íüz.) c. mun­kájában (a 17— 18. 1.) szegényesnek mondja Küküllei előadá­sát, de elismeri, hogy kora történetét áttekinthető rövidséggel sikerült neki leírni; „adatai biztosak és pontosak, chronologiája teljesen megbízható.“Küküllei megbízhatóságát „Nagy Lajos“ monographiá- jában kiemeli Pór Antal is. Ugyanő a Századok 1893. 97— 106. lapjain leírja és bonckés alá veszi Küküllei müvét. A meglevő szövegek hiányát „tudákos másoló“ fel forgatásának tulajdo­nítja. Szerinte Küküllei kútfői: saját tapasztalata, szavahihető emberek elbeszélése, okiratok s főleg az emlékező tehetsége, mely a legjobb szándéka mellett is néha megtévesztette. Ezért van, hogy „tudva és akarva soha sem mond valótlant, nem kimerítő, chronologiája gyönge, tévedései is vannak, melyek pontatlanságnak minősíthetők.“Domanovszky Sándor a Századok 1899. 342— 355. I. fejtegeti Küküllei krónikáját ugyanazon alapon és felfogással, mint Pór A. ó  az események sorrendjének felforgatását Küküller- nek tudja be. Majd a Küküllei müvét tartalmazó krónikákat veti össze ; az eltérés leginkább a tulajdonneveknél s többé- kevésbbé jelentéktelen kifejezéseknél mutatkozik.Ugyancsak Domanovszky a Századok említett évfolyamá­nak 226—256. 1. leírja a Dubniczi krónikát. Ugyanott 411 — 437. 1. boncolgatja először a János minorita krónikától edéket s arra a következtetésre jut, hogy „a minorita müve általában részletesebb, bővebb, pontosabb“, de azért a tévedéstől sem ment egészen; szerinte „Küküllei életrajzot akar adni, de nem sikerül neki“, amennyiben „inkább csak száraz adatok össze- halmozása és elég lapos előadása. Ezzel szemben a minorita nemcsak adatokat gyűjt, hanem azokat ügyesen csoportosítva, elég vonzóan adja elő“ . „Küküllei krónikája fontos kútfő Nagy Lajos történetére, minorita müvének a töredéke még jóval nagyobb fontossággal bir e kor kutatóira még csonka- sága mellett is.“
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Legújabban a fordításokkal kapcsolatban többször emlí­tett Dékáni K. méltatta Küküllei és János minorita müvét, ó  Pór és Domanovszky nyomdokain jár s jobbára ezek kuta­tásait foglalta össze bővebb kifejtésben.Amint látjuk, az irodalom Kükülleinél megrója az ese­ményeknek felszínen úszó előadását, sorrendjüknek felforga­tását, a chronologia hiányát és gyengeségét, továbbá néhány jelentéktelen tévedést; ezzel szemben elismeri János minorita krónikatöredékének fölényét, mely szintén kívánni valót hagy hátra és kiemelik mindkettőnek fontosságát Nagy Lajos korára vonatkozólag.Történészeink ítéleteinek kétségtelenül igazat kell adnunk, ha a két krónikát a politikai történelem nézőpontjából figyeljük meg. Megváltozik azonban nézetünk, midőn nem az esemé­nyeket, hanem a bennük rejlő állami és társadalmi életet vesszük szemügyre. E tekintetben a két életrajz igazi kincses­bányának mutatkozik, melyet még eddig nem igen vettek figyelembe. Mindkettő, de különösen Küküllei müve az, mely mintha nem is életrajz, hanem művelődéstörténet volna, melyben kifejezésre jutnak Nagy Lajos korának társadalmi viszonyai, felfogása, politikai, vallási, szellemi és gazdasági élete. Az események pontos és kimerítő előadásában, a tulaj­donnevek, évszámok helyes megjelölésében a krónikások mulasztást követtek el ugyan, de magának a kornak életét, melynek tanúi voltak, hűen hagyták ránk, úgyhogy müveik­ből, bár nem egészen tisztán, Nagy Lajos dicső korszakának képét rekonstruálhatjuk.Ez a célja a jelen dolgozatnak is, melynek az össze­állításában alapul Schwandtner Thuróczyjának 1766-iki kiadása és Mátyás Flórián által 1884-ben kiadott Fontes Domestici 111. kötete szolgált. Az előbbiből, melyet Sch. Th.-val jeleztünk, Küküllei adatait merítettük ; az utóbbiból pedig János minorita tudósításait s ezt F. D . III-al jelöltük.
Az államterület.
Magyarország, Erdély. Kapcsolt részek : Horvátország, Dalmácia, macsól 
bánság. Hűbéres tartományok: Ruthénország, Moldva, Havasalföld, 
Bulgária, Szerbia, Bosznia.Magyarország területe Nagy Lajos korában 913.000 km.1 2 volt, s mondhatni, ekkor érte el a legnagyobb kiterjedését. A személyes unióban levő Lengyelországon kívül ugyanis egy uralom alatt egyesültek azon tartományok, melyeket előző királyaink elfoglaltak s bár nagy részüket megtartani nem tudták, felvették címeikbe. így tizenhat országa volt Lajos birodalmának, melynek határait az Adriai és a Fekete­tenger mosta, megközelítette a Balti, sőt Nápollyal egyideig a Tirreni is hozzátartozott.1A szorosabb értelemben vett Magyarország részei közül a krónikák legtöbbet emlékeznek meg Erdélyről, melynek neve partes Transsilvaniae. Erdélynek külön része a szé­kelyek földje (terra Siculorum) Erdély legkeletibb határán.2 Erdély lakósai magyarok, székelyek és szászok, kikről „A  né­pességinél bővebben szólunk.Erdély nagy veszedelemnek volt kitéve a tatárok részé­ről, akik határait és a székelyeket állandóan háborgatták. Eredményt azonban keveset értek el, mert a székelyek a köztük levő magyarokkal többnyire az erdélyi vajda vezér­lete alatt ellenük győzelmesen harcoltak, sőt az ő területükre is betörtek.3
1 Márki S . : A középkor tört. 248. I. Müv. könyv.
2 Sch. Th. 240. 1.
3 F. D. III. 151. I. Ssh. Th. 221. 240. 1.
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A kapcsolt részek közül Horvátországban lázadás tör ki, melynek következtében a lázadók Horvát-, Dalmátországot és Szlavónia nagy részét, minthogy jogot formáltak rájuk, a szent korona megkárosításával elfoglalták.1 Lajos hatalmas sereggel ellenük megy, engedelmességre kényszeríti és hű­ségre megesketi őket. Ámde a horvátok újból fellázadnak, mire a király az oda küldött nagy sereggel végkép megtöri őket s visszaállítja a rendet.1 2Dalmácia Lajos uralkodása elején a velenceiek kezén volt. A horvátok megfékezése után Lajos ennek visszafogla­lására indul s eljut Záráig, mely nemrég visszatért a király hűségére, amiért a velenceiek ostrom alávették. Lajos főurai­nak és vezéreinek a velenceiek által történt megvesztegetése miatt nem tudja felszabadítani. Így aztán a záraiak hősies védekezése után Zára a velenceiek kezébe került, akik lakói­val kegyetlenül bántak. Lajos utóbb követség útján egye­nesen felszólítja Velencét Dalmácia és a tengerparti városok visszaadására. Velence tagadó válasza után a dolgot fegy­verre bízzák. A magyar hadak egy része Velencét saját terü­letén támadta meg, más része pedig Dalmáciában operált és elfoglalta Zárát, minek következtében Dalmácia és városai a magyar király uralma alá jutottak (1358).3A macsói bánság a mai Szerbia északi részén a Drina folyótól a Dunáig terjedt. Macsó bánjai többször részt- vesznek Nagy Lajos hadjárataiban, különösen a szerbek ellen, hol Oslofi Domonkos (Dominicus filius Oslo) bán Szemere albánnal, továbbá Garai Miklós bán küzdött.4Hazánk tartományai között találjuk északon Ruthén- országot (Ruscia).5 Ezt a litvánok támadják meg, de Lajos
1 . . . regna Croatlae et Dalmatiae ac magnam partém Slavoniae 
in praeiudicium sacrae coronae detinebant.
2 Sch. Th. 221—222. 1.
a F. D. III. 145. 1. Sch. Th. X X V I - X V I ll . fej. 222—223. 1.
« Sch. Th. 240. 1.
5 Ruscia alatt Vörös-Oroszországot kell értenünk, a későbbi 
Galicla-Lodomeriát. Középk. Krón. V . 138. I. 2. jegyz.
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legyőzi őket s Ruthénország kormányzására több erős kezű hívét, Péter bánt Imre egri püspök és Czudar György test­véreivel együtt, majd Bebek Imrét és Kápolyi Jánost tette meg vajdának illetőleg kapitánynak, akik ezt az országot Lajos király igazgatása alatt a szent korona birtokában (sub titulo sanctae coronae et regimine.. . Regis) megtartották.1Északkeleti részen a magyar szent korona alá tar­tozott Moldva. Ez a tatárokkal való szomszédsága miatt azok pusztításai következtében elnéptelenedett, mire Bogdán vezérlete alatt a mármarosi oláhok költöznek oda, akik, jóllehet lázadásaik miatt Lajos többször hadat indított ellenük, nagyon elszaporodtak. „Vajdáik, — mondja a krónikás — kiket az ország népe választ, magukat a magyar király hűbéreseinek vallják és kötelesek a szokott földbérrel pénzbírságot fizetni“ .1 2 Valószínű, hogy Lajos a Moldvában lakó kunok megtérí­tésén fáradozott.3 *Moldvától délre terült el a Havasalföld (partes Trans- alpinae), mely szintén a magyar királynak volt alávetve. A havasalföldi vajdák bizonyára önállósításuk érdekében néhány­szor fellázadnak. Sándor vajda még Károly idejében tért le a hűség útjáról, de Lajos nagysága előtt minden kényszer nélkül meghódol.1 Sándor fiával, Lajkkal azonban Lajos kemény küzdelmet folytat, míg hűségre bírja. Ezen részek biztosítására Lajos a Duna mellett Szörény (Zewrin) és Brassó vidékén Törcsvárat (castrum Therch) építtette.5Délen a magyar szent korona alá tartozó Bolgárország­ban ekkor egy Stracimir (Strachmerus) nevű fejedelem cárnak nevezte magát. Lajos erre haddal a bolgár területre hatolt, elfoglalta Bodon városát; a fejedelmet elfogta és csak bizonyos
1 Sch. Th. 235. I.
2 U . o. 245.1. Wajvvode . .  ., qui per Olachos ipsius regni ellgun-
tur, se esse vasallos regis Hungáriáé profitentur, ad homagíum praes- 
tandum obllgantur, cum censu persolvere consueto.
2 U . o. 244. I. 1 Sch, Th. 217. 1.
fi U . o. XXXVIII. fej. 240. I.
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feltételek és szolgálatok mellett bocsátotta szabadon, melyek szerint Bulgáriát a magyar király nevében s annak fősége alatt kormányozza. A fejedelem ezután megtartotta a magyar királynak ígért hűséget és engedelmességet.A magyar király hatalmában volt Szerbia is, melynek lakói többször lázongtak. Lajos velük szemben minden tekin­tetben nagy szívósságot fejtett ki. Szerbiának a magyar uralom alatt való megtartásában nagy részük volt a macsói bánoknak.1Végül hazánk tartománya volt Bosznia. Itt is lázadást kell megtörni, amit a király meghagyásából Konth Miklós nádor, Miklós esztergomi érsek más bárókkal és lovagokkal visznek véghez.2 A boszniai lázadást valószínűleg a patare- nusok okozták, kiket a magyar király figyelmeztetésére Peregrin, Bosznia tudós és jámbor püspöke térítgetett.3 Bosznia nagy tekintélyű bánja, Kotromanic István, kinek leányát Lajos nőül birta, a lázadó horvátokkal szemben segítette meg Lajost.
» Sch. Th. 241. I. » U. o. 244. I.
a U. o. 237. I. « U. o. 222. 1.
A népesség.
(Magyaroknak hunoktól való származtatása. Nemzetiségek: németek, 
szászok, oláhok, angolok, zsidók. Néprajzi sajátságok magyarokról r Testi 
tulajdonságok; lelkiek: vitézség, más javainak tiszteletben tartása, nagylel­
kűség, csalás, megvesztegethetőség, kapzsiság; zsidókról: uzsoráskodás.)Hazánk lakói Nagy Lajos korában, mint minden időben ugyanazt >a tarka képet mutatják. Az ország zömét képező magyarok mellett a velük rokon székelyeket találjuk, továbbá idegeneket, akik közül a krónikások a németeket, szászokat, oláhokat és zsidókat szerepeltetik.A magyarok eredetüket a hunoktól származtatják, mert a litván háborúban Ethel folyóhoz érve megemlékezik a krónikás, hogy állítólag ezen folyó partján született Attila, mikor a magyarok Scitiából Pannóniába vándoroltak1. Innen van, hogy a magyarokat hunoknak is nevezik: a svábok elleni hadjáratban a hunok közül tizenöt ifjú esik el1 2.A székelyeket, akik között magyarok is voltak, „Siculi“ néven Erdély keleti szélén találjuk s mint határvédő nép állandó harcban állanak az Erdélybe be-beütő tatárokkal.3A németeket a király nagyon szerette, minthogy tudta nyelvüket (idiomatis eorum conscius)4; hadseregében mint zsoldosok nagyrészt ők szolgálnak s ezért jutalmul birtokokat
1 F. D. 111. 155. I.
2 U . o. 167. I. de hunis autem in proelio quindecim luvenes 
corruerunt.
» F. D. 111. 151-152. 1. Sch. Th. 221. 240. 1.
« Sch. Th. 233. I.
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is kapnak, mint pl. Wolfhardt1, aminek természetes következ­ménye a letelepedés lehetett.Külön említést érdemelnek Erdély délkeleti részén lakó szászok1 2, akik bizonyára kiváltságaik fejében a királynak a szokásos földbért3 (census4 consuetus) fizetik.Az oláhok laktak Mármarosban is, akik ezidőben Bogdán vezetése alatt a tatároktól elpusztított Moldvába vándorolnak4.Hogy angolok laktak volna hazánkban, arról a krónikások pozitív adatot nem nyújtanak. De valószínűnek lehet tartani, hogy azon angol Íjászok, kiket Lajos Törcsvárának védelmére alkalmazott, nem távoztak el hazánkból5.A zsidók, akik a király térítési szándéka elől Ausztriába és Csehországba térnek6, bizonyára az ország különböző részeiben voltak megtelepedve.Az egyes lakósok jellemzését illetőleg legtöbb adatot találunk a magyarokról, akik erényeikkel és hibáikkal tisztán állnak előttünk.A magyarok testi tulajdonságaira vetnek némi világot a következő adatok. A Brentán lovaikkal átusztatva kora reggel rátámadnak a velenceiekre s megverik őket7. Belz váránál teljes fegyverzetben átgázolnak a várárok nyakig érő vizén. Ugyanekkor Perényi Miklós a megsebesült királyt hátán a víz túlsó partjára viszi8.A lelki tulajdonságok közül jellemzi a magyarokat a vitézség, melynek minden alkalommal fényes bizonyságát adták. István vajda a nápolyi csatában inkább meghal, semhogy
1 F. D. III. 153 1.
* Sch. Th. 214. I.
* Az erdélyi szászok e korban is átalányösszegben (500 márka) 
fizetik a terragiumot. Illés J. Anjou-kori társadalom és adózás 1900. 68 .1.
* A census azonos: a terragiummal. Illés 1. m. 62. 1.
5 Sch. Th. 245. 1.
6 U . o. 245. I.
7 Sch. Th. 242. I.
8 U . o. 234. I.
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meghátrálna1. Bebek István Belzvár ostrománál oly vitézül védi a zászlót, hogy kezében három zászlónyelet törnek el2. Bessenyő János egymaga három zsoldost terít le3. A magyarok vitézségét elismerte Albert osztrák herceg is4.Hogy mások jogait és javait mennyire tiszteletben tartották, nyilvánvaló Erzsébet nápolyi utazásából, mely nyugalmasan és békében történt anélkül, hogy valakivel szemben sérelemeset vagy jogtalant követtek volna el5.A magyarok nagylelkűsége nyilatkozott meg a fogoly Durazzói és Tarentói hercegekkel való bánásmódban, midőn nagy figyelemmel és tisztetettel voltak irántuk6.A háborúban elfogott zsoldosok, miután fegyvereiktől és lovaiktól meg lettek fosztva, a magyar vendégszeretetet élvezhették7, szemben a velenceiekkel, akik a foglyokat éhség­gel és szomjúsággal gyötörték8.Az erény mellett hibáik sem hiányoztak. Ilyen a meg­vesztegetés, melynek révén a pápával el akarták ismertetni András királynak a nápolyi trónhoz való jogát®. Viszont aztán ők maguk is megvesztegethetők voltak, amit Sacatum (Székács) vár ostrománál a velenceiek használtak föl, midőn a vezéreket és bárókat megvesztegették, akik aztán árulóan viselkedtek a velenceiekkel szemben'0. A megvesztegethetőség a kapzsiság­nak is a jele.Úgyszintén jellemző a magyarokra, hogy haragjukban kegyelmet nem ismernek. így a svábok elleni hadjáraton a svábok kegyelemkérő szavát mibe sem véve szidalmak közt vágták le kezüket és fejüket11.A nemzetiségek közül a krónikás csak a zsidókról tartott fenn egy jellemző adatot, mely szerint a zsidók telhetetlen uzsorával nagy vagyont harácsoltak össze12.
» F. D. III. 163. I.
2 Sch. Th. 236. I.
3 F. D. III. 163. I.
4 U. o. 157. I.
3 Sch. Th. 219. I.
0 U. o. 225. 1.
1 U. o. 229. 234. I. 
» U. o. 223. I.
9 U. o. 223. I.
10 U. o. 220.
11 F. D. 111. 167 I.
12 Sch. Th. 242. 1.
A király és udvara.
(A királyi szék betöltése. Koronázás. Koronázási jelvények. A király 
címei. A királynék szerepe, címe. A királyi hercegek, hercegnők nevel­
tetése. A királyi szék- és temetkezőhely. Udvari méltóságok: nádor, 
udvarlbiró, kancellár, tárnokmester, adószedők, udvarmester, alkamarás, 
zászlótartó, allovászmester. A királyi tanács. A királynék, hercegek, her­
cegnők udvartartása. Testőrség. Király jövedelmei. Udvartartás költségei.)A magyar nemzet úgy a fejedelemség, mint a királyság korában örökléssel párosult szabad választással töltötte be a királyi széket. Midőn 1301-ben III. Andrással az Arpádház kihalt, a szabad királyválasztás joga egész terjedelmében visszaszállott a nemzetre, mely e jogot I. Károly megválasz­tásával gyakorolta. Károly biztosította családja férfi ágának az örökösödést, utódja Lajos mégis, bár a természet jogánál fogva (iure naturae debito) követte a királyi székben (in regni solio), csak az országnagyok (magnates), bárók (barones), lovagok (milites) és az összes nemesek (communitas nobilium) elő­zetes egyakaratú beleegyezésével foglalhatta el trónját.1Érdekes, hogy az egyházirend beleegyezéséről nincs szó. Ennek két okát lehet adni, amennyiben vagy a magnates gyűjtőnévben már bennfoglaltatik, vagy pedig mivel az egy­háziak végezték a koronázást,2 a krónikás a megemlítést fölös­legesnek tartotta.Az uralkodáshoz való jog azonban még nem jelentette az uralkodói hatalmat, melyet a király csak koronázás által nyerhetett el. Tehát a koronázás nem puszta külsőség volt,
1 Sch. Th. 216. 1.
s Búd. Krón. Schwandtner Thuróczyánál ez hiányzik.
— 16 —
hanem alkotmányjogi jelleggel is bírt, főleg mióta királyaink esküt tettek az alkotmányra. Forrásainkban koronázási eskü­ről nincsen szó, de hogy kellett lennie, kitűnik a krónikás szavaiból, melyek szerint az újonnan megkoronázott király „gondolkodik, hogy mily eszközökkel és mi módon szerezze vissza az ország jogait, melyeket a szomszédok és előkelők bitorolnak“.1 — A koronázás rövid időn belül történt meg a meghalt király után; így a Károly halálát követő 6-ik napon.i 2A koronázást fényes ünnepségek közepette magasztos szertartásokkal hajtották végre a magyar királyok ősi koro­názó városában, Székesfehérvárt.3 Jelen voltak az országnagyok, előkelők, bárók, lovagok és a nemesség, akik közül a Budai Krónika névleg is megemlíti a király anyját, Erzsébet király­nét, Tamás erdélyi vajdát, Vellermes Domonkos nádort.4A koronázás tisztét mint az ország főpapja az eszter­gomi érsek végezte annál is inkább, mert 1309-ben Budán határozatot hoztak, mely „megtiltja örökre, hogy senki se merje a magyar királyt mngkoronázni, hanem csak az eszter­gomi érsek, kinek erre egyedül van joga“.5 6A koronázási ünnepély fényének emelésére bizonyára jelen voltak más egy­házi méltóságok is, akik közül Miklós egri, László pécsi, Péter szerémi, Vid testvér nyitrai és Lőrinc boszniai püspökök a szertartásnál segédkeztek.8A koronázási jelvények közül csak a szent István-féle koronáról hallunk.7 Ennek említése azért fontos, mert „a nemzet iránta nagy tisztelettel viselteték s annak akkora tekin­télyt tulajdonított, mintha a királyi jog benne sarkallanék“,8
i Sch. Th. 216. I.
s U . o.
3 U . o.
* Búd. Krón.
5 Pór A .:  Anjouk kora 4 1 .1. (Szilágyi: Magy. Nemz. Tört. 111. k.)
6 Búd. Krón.
1 corona sancti regis Stephanl coronatus est. Sch. Th. 216.
3 Pór A. i. m. 43. 1.
-  17 -mert csak az ezzel megkoronázott királyt tekintette törvényes­nek; de szükséges a szent korona megemlítése megkülön­böztetésül attól az új koronától, mellyel Lajos atyját, minthogy akkor a szent korona László vajda kezében volt, többször megkoronázták.Lajos ezen koronázásával, mint sok más elődje, egyúttal a társországok királya is lett anélkül, hogy itt külön-külön koronáztatta volna meg magát s így bizonyára felvette azok címét is, mely akkor a következő volt: „D ei gratia Hun- 
garie, Dalmacie, Croacie, Rarne, Servie, Oalicie, Lodo- 
rnerie, Cumanie, Bulgaríeque rex“ . De már külön is meg­koronáztatta magát Lengyelország királyává, melynek trónját nagybátyja révén szerzett örökségi jogon nyerte s ezt is fel­vette címébe,1 sőt örökség jogánál fogva viselte egy ideig a szicíliai királyok címét: Jeruzsálem és Szicilia országainak királya1 2 3 címet, melyhez még a „princeps Salernitanus ac 
honoris rnontis S. Angeli Dominus“ cím is tartozott, de erről a krónikás nem szól.A király felesége állami ügyekben nem lép előtérbe, hanem csak a családiakban, pl. midőn a leányok kiházasítá- sáról van szó, s ekkor úgy említtetik mint serrenissima Regina v. regina Elisabeth,s Sokkal többet szerepel azonban a király anyja, az özvegy Erzsébet királyné, akinek címe szintén 
serenissima Regina,4 *de gyakoribb a domina Elisabeth regina 
Hungáriáé5 v. domina Elisabeth regina.6 A király édesanyja iránt kiváló szeretettel és tisztelettel viseltetett. Ennek vagy tán édesatyja végső akaratának kell tulajdonítani, hogy édes­anyját belevonja minden királyi aktusba. Így midőn távol van a kormány gyeplőjét nem a feleségére bízza, sem valami
1 Sch. Th. 239. I.
2 U , o. 225.1. titulo regnorum . .  . Hlerusalem et Siciliae utebatur.
3 Sch. Th. 246. I.
4 U . o. 225. 1.
B F. D. III. 144. I. Sch. Th. 217. I.
c F. D. 111. 148.
2
—  18 —főpapra vagy főúrra, hanem elsősorban az édesanyjára.1 Ezen működéséről sajnos forrásaink nem szólnak.A királyi hercegek- illetőleg hercegnőkről szintén keveset beszélnek krónikáink és csak nevelésükről, mely a középkori felfogásnak megfelelően a vallásos érzület és jó erkölcsök1 2 elsajátítására irányult, szerezhetünk némi fogalmat. Bizonyára oktatást nyertek a hét szabad művészetben, hisz Lajos király­ról feljegyezte Küküliei, hogy híres volt a diáki tudományban (scientia litterarum darus),3 különösen pedig a csillagászat­ban;4 ezenkívül tudott németül.5 De volt gondjuk arra is, hogy a hercegek testi erejét is fejlesszék. Erre szolgáltak a külön­féle tornajátékok és a vadászat. Lajosról megemlíti a krónikás, hogy gyermekkorában megszokta a vadászatot.6Nagy Lajos királyi székhelye uralkodása elején még Visegrádon volt, melyet néhány évvel később Budával cserélt fel. Hogy mikor tette át székhelyét Budára, nem tudni, de valószínű, hogy 1348 februárjának a végén. Eddig ugyanis Visegrád nevével találkozunk és pedig legutóljára 1348 február 14-ikén, mikor Visegrádr,a küldi a Durazzói és Tárentoi herce­geket7; de már ugyanazon év március 3-ikán a kis Károly Martellt Budára küldi anyjához.8 Tehát ekkor s ezóta lett Buda királyaink székhelye, az ország fővárosa, melyben Nagy Lajos az első nápolyi hadjárat után 1348 május végén szállhatott meg először.9Lajos a minoriták esztergomi Bőid. Szűzről elnevezett
1 régimén regnt principaliter posuit in manibus . . . matris suae. 
F. D. Ili. 148. I.
2 ad educandum et bonis moribus imbuendum. F. D. 111. 151. I.
2 Sch. Th. 24. 1.
< U. o.
6 U. o. 247. I.
8 ex consuetudine et delectatione a pueritia solita venationes . . .  
U. o. 247. I.
i U . o. 225. 1.
s F. D. Ili. 151. 1.
9 Középk. Krón. IX. 61. 4. jegyz.
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templomában Béla király sírja mellett kívánt eltemettetni s evégből Péteríi Tamás mester házában Jakabfi Miklós alka- marás jelenlétében temetkezési ajándék gyanánt az említett minorita rendháznak aranyláncból font övét hagyományozott.1 Mindazonáltal nem Esztergomban temették el, hanem Székes­fehérvárt a tőle emelt kápolnában, melyet felesége később középkori szokás szerint férje lelkiüdvéért és a temetkezési hely megváltása címén gazdagon megajándékozott.2 Ugyan­csak Székesfehérvárt temették el a kis Károly Martellt is.3Ha most betekintünk Nagy Lajos budai udvarába, olyan közegeket is találunk, melyek nemcsak a szőkébb értelemben vett udvartartás, hanem a kormányzat tényezői, tisztségek és méltóságok egyaránt.Méltóságánál fogva első hely illeti a nádort (palatínus), akinek udvari szereplése a krónikák szerint abban nyilvánul, hogy utazásai alkalmával kíséri az udvart, annak tekintélyét és díszét képezi. Oeletfia Miklós nádor nápolyi útjában elkíséri az özv. Erzsébet királynét ;4 megbízásból a pápához követségbe megy ;5 Konth Miklós pedig a császárhoz küldetik békekötés végett.6Udvari tisztség volt a királyi udvarispáné is (comes curiae regiae), aki szintén a király kíséretének tagja. Pál udvar­ispán özv. Erzsébet oldalán van, midőn az Olaszországba utazik,7 a nádorral együtt vesz részt a pápához küldött követ­ségben.8 Midőn pedig ugyancsak a nádorral egyetemben a
' F. D. 111. 159. 1.
! Sch. Th. 248. 1. A Székesfehérvárt való temetés okát Waddlngus 
mondja m eg: regnl proceres et Elisabetha coniux Albae ad Basilicam D. 
Stephani in sacello . .  . tumultuari voluerunt. Középk. Krón. IX. 74. 1. 
2. jegyz.
3 F. D. 111. 153. 1.
1 Sch. Th. 219. I.
s U. o.
0 U. o. 239. I.




császárhoz megy a béke létrehozására, akkor mint országos tekintély szerepel, ezért címét a krónika udvarbiró (iudex curiae) néven jelöli meg.1A nádor mellett a legfőbb udvari méltóság a kancellár, aki rendesen az esztergomi érsek volt. ő  őrizte a király hiva­talos kettős pecsétjét, mellyel a szabadalmakat és egyéb leve­leket hitelesítették. A pecsétet még a hadjáratra is elviszi magával. Ilyen alkalommal Boszniában a sátrából ellopták. A király újat csináltatott, melyet szintén az esztergomi érsek­nek adott át, hogy az elveszett pecséttel kibocsátott ok- és kiváltságleveleket ezzel újra megerősítse.2 Amint látjuk, a kancellár vezette az irodai munkákat, amiben a királyi „nagy iroda“ volt segítségére, melynek ő volt a feje.3 Emellett volt kis, másként titkos kancellária is, melynek feje a titkos kan­cellár egyúttal a királyi kápolna ispánja.4 Ilyen titkos kancel­láriának volt jegyzője5 Nagy Lajos életrajzírója, János küküllei főesperes.A krónikások értesítenek más udvari tisztekről is. A kis Károly Martellt (Pomázi) Czikó mester 8 szolgálja; az első nápolyi hadjárat előtt a király (Konth) Miklós mestert küldi az itáliai állapotok kipuhatolására. Az első tárnokmester volt, a második pohárnokmester.A tárnokmester hatásköréhez tartoztak az adószedők (exactores), akik az ispánságokban, a király és királyné falvai­ban a királyi jövedelmeket behajtották.7A második nápolyi hadjárat alkalmával a király tekin­télyének emelésében nagy buzgalmat fejt ki Lesták udvar-
» Sch. Th. 239. I.
2 Sch. Th. 237. 1.
8 Pór A .: Nagy Lajos. 555. I.
* U. o.
5 Sch. Th. 215. 1, suorum secretorum nótárius.
8 F. D. III. 151. 1. A mester (magister) szó értelme itt ugyanaz, 
mint az angol master-i, amely urat jelent. Marczali H .:  Társadalmunk 
fejlődése gazdasági alapon. Budap. Szemle 1914. 448. sz. 14. 1.
i F. D. III. 146. 1.
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mester (senescallus regis), aki akkor „a királyi méltósággal járó költségek fedezésére magával vitt több ezer márka súlyú ezüstöt (múlta millia marcarum pondus argenti), 2000 vagy annál is több arany és ezüst edényt és kincset.“ Buzgalmáért királyától jutalomban részesült.1Midőn a király eltemetése ügyében rendelkezik, mint tanú az alkamarás (vicelectisternitor) szerepel.1 2 3A király tisztjei kiveszik részüket a harcmezején is. Lesták udvarmestert Belzvár ostrománál kődobás éri és leteríti; 8 Bebek István királyi zászlótartó (vexillarius regis) kezében három zászlórudat törnek el.4 Bessenyő János allovászmester (viceagazo) három zsoldost terít le ; 5 ezenkívül zólyomi vadászat alkalmával saját élete kockáztatásával egy megseb­zett medve támadásával szemben megmenti a király életét.6Az említett méltóságok nemcsak az udvarnál, hanem a megyék élén is viseltek tisztséget. Lesták udvarmester egyúttal somogyi ispán (comes Simigiensis) volt.7Nagy Lajos udvarában az elősorolt méltóságok mellett nagyon sokat szerepeltek a király tanácsosai, annál is inkább, mert Lajos szorosabb értelemben vett országgyűlést nem tar­tott, legalább nincs róla tudomásunk, ennélfogva az ország ügyeit a királyi tanács (consilium) intézte el, s a király ennek meg­hallgatásával hozta rendeletéit. A király tanácsának tagjai anyja mellett a főpapok (praelati),8 fóurak (principes, barones, milites),® akik az ő meghittjei és kedveltjei.10 Kikéri tanácsukat akkor is, midőn leányait ki akarja házasítani.11A királyné udvartartása nagyjában hasonló volt a királyé­hoz. Erre élénk világot vett az a kíséret, mellyel özv. Erzsébet királyné Nápolyba útazik. Ott találjuk környezetében első-
1 F. D. 111. 156. I.
2 U. o. 159. I.
3 U. o. 163. 1.
* U . o.
5 U . o. 157. I.
* U . o. 166. 1.
7 U. o. 111. 163. 1.
8 Sch. Th. 245. I. 
8 U . o. 221. 1.
i° F. D. III. 147. 1. 
u Sch. Th. 246. 1.
sorban az udvarhölgyek nagy számát (multitudo dominarum et nobilium puellarum), továbbá bárókat, akik közül Miklós nádort és Pál udvarispánt a pápához küldi, lovagokat (milites) és csatlósokat (clientes). 1Valószínű, hogy a királyi hercegek illetőleg hercegnők szintén rendelkeztek udvartartással, ami kitűnik abból, hogy Erzsébet királyné a kis Károly Martell szolgálatára (ad mini­sterium ducis pueri) rendelte Czikó mestert, Miklós bánt, Olivér urat és másokat.2Végül a királyi udvar környezetében találunk testőrö­ket (familiares regis), akik az első litván hadjárat alkalmá­val Krakóban kivégzik a királyi kincsár (thesaurus regis) megrablóját.8Az udvar alsórendü teendőit nagyszámú szolgaszemélyzet (família) végezte, melyből a Nápolyba utazó Erzsébet kísé­retében külön is megemlíttetnek a csatlósok (clientes).4Nagy Lajos fényes udvartartása a királyi kincstár nem csekély összegébe került, melynek jövedelmi forrásaiból a krónikás az ispánságokat, a király és királyné falvait említi,5 továbbá az erdélyi szászok0 és a moldvai oláh vajdák7 földbérét.E jövedelmek azonban nem voltak elégségesek, hogy a király kiadásait fedezzék. Felemésztette az udvartartás, mely­nek költségeire pl. özv. Erzsébet királyné nápolyi útja alkal­mával 27.000 színezüst, 17.000 színarany, 4000 vert arany márkát, félköböl forintot és kis dénárt vitt, amennyi elégséges volt az ország határáig.8 Lesták udvarmester a második nápolyi hadjáratra a királyi méltósággal járó költségek fede­zésére magával visz több ezer márka súlyú ezüstöt, 2000-nél több arany és ezüst edényt és sok kincset.9 Ezekhez járultak
« Sch. Th. 217. 1. * U. o. 220. 1.
* F. D. III. 151. I. « U . o. 216. I.
» U. o. 162. 1. 7 U. o. 245. I.
< Sch. Th. 217. 1.
8 Sch. Th. 218. 1. A mai értéket I. .Pénzügy.“
» F. D. 111. 156. 1.
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23 —azok a nagyszerű adományok, melyeket a király részint pénz­ben, részint díszes felszerelésekben az egyháznak tett; de a király pénztárából (de sumptibus domini regis) fizették a zsoldosokat is .1 Mindez a királyi kincstárt r.éha megviselte, így pl. mikor özv. Erzsébet királyné követei Erzsébet és Lajos tudta nélkül András király érdekében a római pápának pénzt ígértek, akkor az ígért összeget az összes várispánságokba, a király és királyné falvaiba küldött adószedők pontosan (ex integro) behajtották. Ezt talán épen akkor nem teszik, ha a királyi kincstár rendelkezett volna akkora összeggel. i
i F. D. 111. 148. 1.
Az egyházi társadalom.
(Róni. kath., zsidó, patarenus és pogány vallások. A papság helyzete. 
Az érsek állása. A püspökök szerepe. Az egyházmegyék kormányzása. 
A püspöki szék betöltése. A vicarius generális hivatala. A kanonokok, 
föesperesek. Szerzetek: minoriták, pálosok, kartauziak, johanniták.)Nagy Lajos korában részint hazánk területén, részint pedig a szent korona alá tartozó részekben forrásaink a katholikus mellett többféle vallásról beszélnek u. m. zsidókról1, patare- nusokról (bogomilok) Boszniában és pogányságról a kúnoknáP*.Az uralkodó államvallás a katholikus volt, mely erkölcs- nemesitó hatása mellett fontos politikai szerepet is töltött be úgy, hogy ez időben az egyház társadalmi és állami létét
' Sch. Th. 242. 1.
2 U . o. 244. 1. A patarenus vagy bogomil vallás a .gnosztlcizmus 
és a manicheizmus szektája. Armeniában keletkezett, innen Bizáncon 
keresztül Bulgáriába, majd Boszniába jutott, s ez utóbbi helyen Jeromos 
(Bogomil) nevű pap terjesztette. Hittek egy Istenben és a Háromságban, 
de az Istent nem tekintették az ég és föld teremtójének, mert ő csak a 
lelket és minden láthatlant teremtett, minden láthatót pedig az ördög. 
Krisztust legfőbb angyalnak tekintették látható testtel, aminek következté­
ben szenvedése és halála Is látható volt. Elvetették az összes szentségeket, 
az ószövetséget, de imádságnak megtartották a „Miatyánk“ -ot. Kifejlődött 
hierarchiájuk nem volt. Legfőbb egyházi méltóság volt a djed (püspök 
féle), akinek a gost (pap) és a strojnici (hitterjesztő tanítók) voltak 
alávetve. Templomot, oltárt nem emeltek, hanem istentiszteletre, mely 
énekből és kenyértörésből állott, az erdőkben vagy magánházakban 
gyűltek össze. Akik az előírt szabályokat pontosan betartották, sav r ser t  i-  
(tökéletesek)-nek nevezték. A tökéletes bogomilok életük legnagyobb 
részét böjtölésben és Imádságban töltötték. ( § i s i c F , : Hrvatska Povjest 
U  Zagrebu 1906. I. 98-9 9 . 1.
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nehéz különválasztani. Innen vannak azok a kitüntetések és előjogok, melyekkel a katholikus papság rendelkezett, mely nemcsak személyes, kitűnő társadalmi helyzeténél fogva, hanem mint a birtokarisztokrácia legelőkelőbb eleme külön osztályát képezi a társadalomnak1.Forrásainkban a főpapságból (praelati) nemcsak az egyházban elfoglalt, hanem közjogi állása által is kiemelkedik az esztergomi érsek (archiepiscopus Strigoniensis). Megkoro­názás által ő teszi a királyt a világi hatalom első tekintélyévé2; ő őrzi a király hiteles kettős pecsétjét, az ő vezetése mellett készülnek a királyi rendeletek és kiváltságlevelek, a királyi udvarban méltóság és tisztesség részese3.A többi főpap szintén kiváló helyet foglal el az országos ügyekben. A király meghittjei4, tanácsának tagjai5. A király részéről többféle megbízatásban részesülnek. így János veszp­rémi választott püspököt a pápához küldi követségbe8, ugyan­csak ily minőségben szerepel Vid testvér nyitrai püspök7; nápolyi útja előkészítésével Miklós nyitrai választott püspököt,8 Ruthénország kormányzásával Imre egrit bízza meg0. Peregrin boszniai püspök a király indítványára a patarenusokat téríti10; résztvesznek a király utazásaiban; Ápuliába elkísérik Miklós zágrábi püspök, továbbá a budai prépost11.A főpapokat feltaláljuk a táborban is; így Miklós esztergomi érseket Boszniában12.De a tanult alsó papság is szerepel a király környezetében. Ilyen volt, mint a király titkos jegyzője, Küküllei János13,Az egyházkormányzat élén az esztergomi érsek áll. Az egyházmegyéket a püspökök kormányozzák. A püspöki széke­ket, melyek közül ez időben, mint láttuk, különösen az egri, nyitrai, pécsi, zágrábi, boszniai és szerémi tűnik ki, választással
1 Illés J.:Az Anjou-kori társadalom és adózás. Budapest. 1900. 7 -8 ,1.
ü Búd. Krón. « U . o. 262. I. 10 U. o. 244. I.
* Sch. Th. 237. I. 7 U . o. 219. I. 11 U . o. 227. 1.
* F. D . III. 147.1. « F. D. III. 148. 1. »* U . o. 237. 1.
s Sch. Th. 246.1. 9 Sch. Th. 236. 1. 13 U . o. 215. 1.
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töltötték (electus=választott) be, de nem lehetetlen, hogy Lajos atyja példájára, aki a külföldi királyokat követve, kinevezést kezdett gyakorolni, szintén nevezett ki főpapokat, annál is inkább, mivel szerzetesek is voltak püspökök (Vid nyitrai, Peregrin boszniai), akiket a káptalanok aligha választottak meg.A választott püspökök electusoknak nevezték magukat addig, míg a pápai megerősítést kapták. A krónikák két ilyen electus püspököt említenek: Miklós nyitrait1 és János vesz­prémit.2A püspökök talán politikai elfoglaltságük miatt egyházi joghatóságukat megosztják, s kialakul a vicarius generális hivatala. Ilyen helytartó volt a lelki ügyek terén az esztergomi egyházmegyében Küküllei János krónikásunk.3 A püspökök oldalán vannak még a kanonokok, akik közül a krónikás az őrkanonokot (custos) említi, aki a nagyváradi templom kincsei­nek volt az őrzője.4A kanonokok közt helyet foglaltak az archidiaconusok mint az egyházmegyék egyes kerületének felügyelői.5 Az erdélyi egyházmegye küküllei kerületében ekkor a róla elne­vezett krónikás volt a főesperes.8Krónikáink azonban sokkal többet mondanak azon szer­zetesrendekről, melyek ez időben hazánkban működtek. Első helyen kell említenünk a Szent Ferenc rendjét, a minoritákat, akik ekkor élték virágkorukat. Hittérítéssel, lelkipásztorkodás­sal és tanítással foglalkoztak. A kunok között, akiknek meg­térítésén Lajos buzgón fáradozott, a minoriták teljesítik a lelki­pásztorkodás tisztét, ők szolgáltatják ki nekik az egyház szent­ségeit.7 Hogy tanítással is foglalkoztak, János minorita lector8 neve bizonyítja, amely tanítót jelent.9 A lectorok előadták a
’ F. D. III. 148. 1. * U . o. 215. 1.
9 Sch. Th. 232. 1. 4 F. D. III. 152. I.
5 Dr. Erdélyi L . : Magyarorsz. társ. a két szent király, az első­
zsinatok és Kálmán törvényeiben. Religio 1907. 437. 1.
6 Sch. Th. 215. I. 8 F. D. III. 166. 1.
7 U . o. 244. 1. 8 Bartal: Magyarorsz. latinság szótára.
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poesist, rethoricát, mathesist, továbbá a theologiai segédtudo­mányokat.'A király is kedvelte a minoritákat, amit ezen szavai „tota anima mea in manibus Fratrum minorum est“ igazolnak; mint már láttuk, a minoriták esztergomi templomában kívánt elte- mettetni.1 2 A minoriták is tanúsították a király iránt tiszteletü­ket és hálájukat, elkísérték hadjárataiban,3 s a rend egyik tagja, Nagy Lajos gyóntatója, királyának és urának dicső ural­kodásából, bárcsak töredékben bírjuk ezen életrajzot, néhány évet megörökített.A másik ez időben virágzásnak indult szerzetesrend volt a pálosoké (ordo eremitarum S. Pauli), melyet özséb eszter­gomi kanonok alapított. A pálosok I. Károly idejében emel­tettek szerzetesrenddé. Lajos korában a magyar alapítás mellett azzal is nagy jelentőséget nyertek, hogy akkor hozták Velen­céből Magyarországba a rend égi pártfogójának, Remete szt. Pálnak ereklyéit. Buda mellett levő Szent Lőrinczen (ma Pest- szentlőrincz) a pálosok kolostorában helyezték el, hol a jámbor nép ezrei felkeresték. Itt aztán bizonyára megismerkedtek a rend tagjaival s azok révén a rend szellemével, ami nem maradt hatás nélkül. Számosán a remete életre szánták magu­kat és mivel a rend — kevés számú (Szent Lőrincz, Szent Kereszt, Szent Lélek és Szent László) kolostora lévén — őket kebelébe fel nem vehette, mint világiak kezdtek remetéskedni a pilisi erdőben és más helyeken (in silva de Peliso et in aliis locis manebant laici sub nomine eremitarum vagabundi).4 Lajos a krónikás szerint segíteni akart ezen ; evégből a pálosok számára a mai Marianosztrán (in Noztre) díszes kolostort építtetett.3 Példájával alattvalóira is hatott úgy, hogy a bárók, lovagok, nemesek és a főpapok közül is sokan ezen rend számára kolostorokat emeltek s azokat javadalmakkal látták el.8 A pálosok működéséről krónikáink nem tudósítanak.
1 Századok: 1888. 562. I. 4 Sch. Th. XLII. fej. 242. I.
s F. D. III. 159. I. 5 U. o. XLUI. fej. 243. !.
3 U . o. 166. 1. 0 U. o. 243. I.
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E két szerzetesrenden kívül szó van még a kartauziakról, kiknek Lajos szintén kiváló gondját viselte és számukra a Bakony­ban Lövöldön (ma Városlőd) kolostort építtetett s azt javadal­mazta.1Egy adat, mely szerint Lajos Aversa város kapitányává a johannita Moriális testvért, vránai perjelt tette, arról tanús­kodik, hogy voltak hazánkban johanniták is.2
1 Sch. Th. XL1V. fej. 243. 1. A lövöldl zárda egyike volt a világ 
legszebb kolostorainak. Pór A . : Nagy Lajos. 595. 1. 
s Sch. Th. 230. 1.
A világi társadalom.
(A felső osztályok: magnates, prlnclpes, proceres, barones, milites, 
nobiles, székelyek. Jogaik és kötelességeik. Alsó osztályok : udvarnokok, 
condicionarlusok.)Nagy Lajos korabeli világi társadalmat illetőleg kró­nikáink abban is hívek maradtak korukhoz, hogy a jobban tagozódott felső osztályok mellett az alsó osztályokról nagyon keveset szólnak.A felső osztályok teljes elősorolását nyújtja Küküllei, midőn elbeszéli, hogy a királyválasztáson illetőleg koroná­záson résztvettek: magnates, proceres, barones, milites et communitas nobilium.1A sorozatból látjuk, hogy a magnates (országnagyok) rangban az első helyet foglalják el. Vájjon kiket foglalt magá­ban ez az elnevezés ? A principeseket, akiket ezidőben bárók­nak is neveznek1 2 s valószínűleg a főpapokat is, mert ezek a fentebbi felsorolásból hiányoznak.A principes vagy bárók az ország főhivatalnokai vol­tak. A krónikás közülük megemlíti a nádort, az erdélyi vajdát, a szlavón és boszniai bánt:. . . cum quibusdam baronibus et militibus, inter quos erant principales: palatínus Nicolaus filius Oyleti . . . . . . et Nicolaus de Zech.3 . . . Andreas waywoda.* .  . .  cum
1 Sch. Th. 216.
2 princeps seu baro Sch. Th. 217. I.
3 Szlavón bán. Pór A . : Nagy Lajos 29. 1.
* Sch. 'th. 227. 1.
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príncipe: Stephano bano Bosnensi . . }  . . .  princeps seu baro Alexander Waiwoda Transalpinus . . .1 2 3. . . unum de suis principibus Stephanum wajwodam Transsilvanum . .  .8Ezen bárók meg vannak különböztetve a többiektől, akiket a krónikások szintén baro néven említenek, bár sokszor a kettőt együttesen kell' érteni..................per suos principes et barones . . .4. . . .  suorum principum et baronum . . .5Hogy ezen kisebbrendü bárókhoz kik tartoztak, egyik krónikás sem említi, jóllehet gyakran olvassuk, hogy részt- vesznek a hadjáratokon. Bennük bizonyára a vármegye-ispá­nokat és kisebb méltóságot viselő hivatalnokokat kell látnunk, akik a társadalmi felső osztályok rangsorozatában a harmadik helyet foglalták el, míg a másodikon a procereseket (előkelők) találjuk. Ezek a leggazdagabb földbirtokosok, akik tisztségeket nem viseltek.6 A krónikások csak annyit szólnak róluk, hogy jelen vannak a királyi szék betöltésénél,7 hogy a Nápolyból visszatérő özv. Erzsébetet fogadják8 s hogy András meg­gyilkolása felett részvétüket fejezik ki.9 Ez az egész.10A világi társadalom kiváltságosainak negyedik osztályát alkották a milites. Ezek a kisebbrendü bárókkal majdnem egyenrangúaknak tűnnek fel, amit abból lehet következtetni, hogy a krónikások úgyszólván mindig egymás mellett emle­getik őket, sőt egy esetben a krónikás a milites-t előbbre teszi: communicato consilio principum, militum et baronum.A miles elnevezés a lovagokra, valószínűleg az arany­sarkantyús és Szt. Györgyről elnevezett rend tagjaira vonat­
1 Sch. Th. 22. I. 6 Dr. Erdélyt professzor úr után.
9 U . o. 217. 1. 7 Sch. Th. 216. I.
3 F. D. III. 153. I. 8 U . o. 219. 1.
< U. o, III. 145. I. » F D. III. 144.
8 Sch. Th. 221. I.
10 Illés József szerint a proceres azok, akik bizonyos előkelő, de
nem a legfelsőbb méltóságokat, hivatalokat töltötték be. I. m. 8. I.
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kozott; de jelentette a páncélos vitézeket is. A lovagok közül Küküllei névszerint is megemlíti a nádor fiait: Jánost és Domonkost, továbbá Kanizsai Lőrincz fiát, Jánost.1 Azonban a lovagok sem voltak egyformák; voltak köztük, akik vagyon­ban kiemelkedtek. Ilyeneket küld a király Lajk vajda ellen.1 2A kiváltságosok legalsó, de legterjedelmesebb osztályát alkotta a köznemesség (nobiles), mely szintén résztvesz a királyválasztáson illetőleg koronázáson,3 a hadseregben is a bárók és lovagok mellett.4 ó k  fogadják az Itáliából vissza­térő királyt.5 * A köznemesség közül sokan a jómód bizonyos nemével rendelkeztek, mert Lajos király példáján indulva az egyháznak adományokat tettek.0Lajos valószínűleg, hogy zászlóaljait növelje, a köz­nemesek számát szaporította, amennyiben a királyi udvarnokok és más úrbéresek közül sokat nemesített.7 Ezektől vették ere­detüket az egytelkes nemesek, kiket később bocskoros neme­seknek neveztek.A köznemességgel körülbelül egyenlőfokú különálló társadalmi osztály a székelyek 8 vitézi osztálya, de hogy milyen viszonyban, arról nem szólnak a krónikák, csak azt mondják, hogy a köztük levő magyarokkal önállóan harcolnak;9 egy alkalommal Laczkfi András vajdával együtt.10 *Lajk vajda ellen a király parancsára a magyar nemesekkel és tehetősebb lova­gokkal Miklós vajda vezeti őket.11Ha most végig nézzük a felső osztályokat, látjuk, hogy
1 Sch. Th. 227. 1.
2 aliis ex pottoribus militibus. Sch. Th. 240. I.
3 U . o. 216. 1.
4 moto exercitu cum suis baronibus, militibus et nobiiibus. U. o,
3 F. D. 111. 153. 1. 0 Sch. Th. 243. I.
1 U. o. 245. i.
8 cum Siculis nobiiibus Sch. Th. 221. 1.; nobiiibus et Siculis
partis Transsylvaniae. U. o. 240.
» F. D. 111. 151. I.
10 Sch. Th. 221. 1.
>> U. o. 240. I.
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mindegyiknél a méltóság mellett a birtok is előtérbe lép, melyhez viszonyítva résztvesznek a társadalmi élet vezeté­sében vagy a kötelességek teljesítésében. így mindnyájuk befolyásával történt a trón betöltése, mint azt Küküllei el­mondja;1 de már az államügyek intézésében nem egyforma a szerepük.A királyi tanács, mely ezen időben az országgyűlés hiányában az államügyeket intézte, hol tágabb, hol szükebb körű.2 Tágabb alakjában tagjai a principes, barones és mili­tes. Velük tárgyal a király, mielőtt a lázadó horvátok ellen hadat indít;3 arra nézve, hogy ki akarja őt helyettesíteni Apuliá- ban, az összes bárókat és lovagokat megkérdezi ;4 de már Mária leányának férjhezmenetelét illetőleg anyján és feleségén kívül csak a főpapok és bárók tanácsát kéri ki.5 Érdekes, hogy a krónikás a király tanácsosait seniorok néven is említi, akiknek tanácsára, miután Szicíliában helytartót hagyott, vissza­tér Magyarországba.6 Ezt az elnevezést valószínűleg szt. István törvényeinek tanulmányozása folytán használta.A köznemesek az országos ügyeket intéző királyi tanács­ban nem foglaltak helyett s így országgyűlés hiányában az államigazgatásából is ki voltak zárva. De bizonyára nagyobb részt vettek a megyék vezetésében és a király választáson.A felső osztályokat nagyobb politikai szereplés és közéletre gyakorolt hatás fejében nagyobb kötelességek is terhelték, melyek közül a honvédelem emelkedik ki. A hadkötelezettség az összes birtokosokat, a bárókat, lovagokat és nemeseket illette, mely utóbbiak számát szaporította sok udvarnok és más condicionárius nemesítésével. A király szinte szabadon
» U. o. 216.
2 Illés 1. ni. 20. I.
3 Sch. Th. 221 1.
* convocans universos barones et milltes. F. D. 111. 159. 1.
5 Sch. Th. 246. 1.
9 Disponente vicario senlorum usus consilio ad Hungáriám rever- 
stis est. F. D. 111. 153. I.
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rendelkezik velük azon viszonynál fogva, melybe az ő és atyja birtokadományai révén jutott.1 így Miklós nádort elküldi, hogy az Ápuliában levőknek segítségére legyen ;1 2 Laczkfi Istvánnak és a nemeseknek meghagyja, hogy rendezett sorok­ban vonuljanak Veronába.3 Kázmér lengyel király segítségére Szécsi Jánost küldi más lovagokkal;4 *a lázadó horvátok ellen előző megbeszélés után a főtisztviselőket, bárókat és lovago­kat, majd újabb lázadás alkalmával a bárókat és lovagokat meneszti; 6 Sacatum (Székács) vára ostrománál a principes és bárók megvesztegetése miatt nem arat dicsőséget; 6 a lázadó havasalföldi vajda ellen az erdélyi vajdát küldi más tehetősebb lovagokkal,7 a lázongó szászok ellen a király személyesen indul báróival, lovagjaival, nemeseivel és más országlakókkal.8Az előző társadalmak széttagolt szolga-osztályait udvar­
nők és condicionarius névvel jelöli meg a krónikás. Az ud- varnok elnevezés ősrégi, a condicionarius a XIII. század elejétől kezdődik, mely magában foglalta a többi különféle szolgálatra (sütők, kovácsok, ácsok, vargák, tímárok stb.) kötelezett szabados osztályokat. A krónikás előadásából, midőn ezt mondja: „ex odvarnicis et aliis condicionariis“ , az tűnik ki, hogy condicionarius nevet, mely úrbérest jelent,9 az udvar- nokokra is értették. Ezen időben a királyi udvarnokok és condicionariusok közül sokan elérték fejlődésük tetőpontját, midőn nemesekké lettek.10
1 sua ac patris sui Karoli beneficta F. D. 145. 1.
2 U . o. 148. 1. 6 F. D . 111. 145. 1.
» U . o. 149. 1. i Sch. Th. 240. 1.
« Sch. Th. 220. I. 8 U . o. 216. I.
6 U . o. 221—224. 1.
9 A condicionalis vagy condicionarius név a „condltlo“ - -  .álla­
pot“, .föltétel“ szóból ered s rámutat azon úrbéri szerződésekre, melyek
megállapították a régi, de már nem Igen gyakorolt s a körülményeknél 
fogva hasznavehetetlen foglalkozások megváltásának föltételeit. Dr.
Erdélyi L . : Az úrbéresek általános jobbágy neve. Religio 1910. 4. I.
10 Sch. Th. 245.1. multi ex odvornicis et aliis condicionariis curlae. . .
sunt exemti. . .  et in coetum regni Hungáriáé nobilium aggregati. . .  3
A törvényhozás.
(A szent korona fogalma. Tagjai. Országgyűlés. Tanácskozás és 
határozatok.)A törvényhozás Nagy Lajos korában a szent korona rendszerén alapult. Ez a XIII. században kezdett kialakulni, mikor a szent korona már nemcsak a koronázás jelvényét jelentette, hanem a közjogi hatalmat is, melynek értelmében a nemzet a koronázás által a királyra ruházta a törvényho­zás, adományozás és az igazságszolgáltatás jogát; 1 miértis csak azt tekintette törvényes királynak, aki a szent koronával koronáztatta meg magát. Ezért hangsúlyozza Küktillei is, hogy Lajost a szent koronával koronázták meg.1 2 Tehát a király hatalma a szent koronában gyökerezik.A szent korona azonban nemcsak a közhatalom forrása, hanem birtokosa mindannak, ami a hatalmat megilleti; így hűség, hódolat az alattvalók részéröl.A lázadó horvátokat, miután a szent korona birtokjogát megsértik, a magyar király a szent korona iránt való enge­delmességre kényszeríti;3 Sándor erdélyi vajda a királynak és a szent koronának hódol meg.4 Ruthénországot a szent korona birtokában a magyar király kormányzata alatt tartják meg.5A szent koronát illette az ország birtoka is. Innen van, hogy a krónikás Erdélyt,6 Boszniát,7 Ruthénországot8 úgy említi, mint a szent koronának alávetett birtokokat; Bulgária királysága a szent koronáé.9 A király nem a maga, nem az
1 Werbőczy: Tripart. II. 3.
2 Sch. Th. 216. 1. corona sancti regis Stephanl.
3 ad obedientiam sacrae coronae. Sch. Th. 220. I.
4 domintum (regis) ac sanctam coronam recognoscendo. U. o.217.
5 sub titulü sanctae coronae et regimine. . .  Regts. U. o. 236.
« U. o. 239. 1. 7 U . o. 237. 1.
» U. o. 236. I. » U. o. 238. 1.
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ország, hanem a szent korona alá tartozó fejedelemségeket területeket, birtokokat akarja megőrizni.1 A király birtoka egyúttal a szent korona birtoka.2Tehát a birtokjog a szent koronában gyökerezik. Aki­nek pedig a szent koronában gyökerező birtoka van, tagja a szent koronának s részese a szent korona hatalmának.A szent koronában gyökerező hatalmukat a szent korona tagjai az országgyűlésen gyakorolták, melyről krónikáink nem szólnak ugyan, de számos bizonyítékot nyújtanak arra nézve, hogy a király nemcsak korlátlanul nem uralkodott, hanem minden tettében kikérte tanácsosai véleményét. így Lajos nemcsak a maga jószántából, hanem másokkal való m eg­beszélés folytán3 megy első Ízben Itáliába András öccse halálának megbosszulására. Titkos tanácsot tart, mielőtt Laczkfi Istvánt ellenségeinek megtörésére Ápuliába küldi.4 Ápuliából a seniorok tanácsára tér vissza Magyarországba.5 Midőn másodszor akar Ápuliába menni, Budán titkos tanács­kozást folytat; 6 Ápuliából visszatérőben összehívja az összes bárókat és lovagokat, megkérdezvén őket, hogy ki akarja őt Ápuliában helyettesíteni. 7 Az ország főtisztviselőivel, lovagjaival és báróival tanácskozik, midőn a lázadó horvátok ellen akar indulni,8 ugyancsak az ország főuraival és főpap, jaival, valamint a királynékkal megbeszéli Lajos leányainak a férjhezmenetelét.®
» Sch. Th. 233. 1.
2 sibi ac sacrae coronae regnum Dalmatiae et clvitates maritimas 
detentas. U. o. 233. I.
* sut capitis consilio et aliorum paucorum communiter. F. D. 
III. 151. 1.
4 celebrato sui consllli misterlo. U. o. 153. I.
5 seniorum usus consilio. U. o.
8 misterlo sui consilii in Buda celebrato. U. o. 155. I.
7 U, o. 159. 1.
* Sch. Th. 222. 1.
» U. o. 246. 1.
3’
A hit-erkölcsi élet és a szellemi 
művelődés.
(Lajos király, anyja és a nép vallásossága. Szűz Mária, Szent László, 
Remete szt. Pál tisztelete. Zsidók, kunok, patarénusok és szlávok meg­
térítése. Erkölcsi élet jó oldala Johanna elítélésében; rossz oldalai: 
csalás, megvesztegethetőség, kapzsiság, káromlás. — Szerzetesi iskolák. 
Felsőbb papi iskolák. A papság műveltsége. Királyi udvar és a tudomány.— 
A művészetek: arany és más ötvözések. Építészet.)Az a vallásos buzgóság, mely hazánkban oly egyéneket nevelt, akik a keresztény erények hősei s a valódi tökéletes­ség mintaképei, nem szünetelt e korban sem. A királyi ház j'árt elől jó példával. Lajos jámbor volt1 s az előtte levő szent királyok nyomdokait követte.1 2 Tiszteletben tartotta az egyház jogait s az egyházi szolgálatokat megjutalmazta.3 Vallásossága mellett is VI. Kelemen első nápolyi hadjárata miatt kiközö1 sítette4, ezért második nápolyi hadjáratáról visszatérőben Rómá­ban bünbánatot tartott. Szent Péter templomában mindennap misét hallgatott, minden oltár előtt térdet hajtott s az oda- sereglett idegenek nagy vigasztalására megmutatták neki az Úr verejtékező arcával Veronika kendőjét.5 Ezután a pápa
1 Plus in religione. Sch. Th. 241. 1.
2 Sequens sanctorum regum praedecessorum vestígia. U. o. 247.1.
3 iura servavit ecclesiarum et ecclesiastica officia honoravit. 
U. o. 241. 1.
* Középk. Krón. V . 130. 1. jcgyz.
3 Ez az ereklye kb. 705-ben került Rómába. Keletkezése bizony­
talan. A XIII. században két legenda keletkezett róla. Az egyik szerint 
Veronika nevű asszony Krisztus képet akart festetni. Midőn e célra szánt
-  37 —meghatalmazásásából1 megkapta a feloldozást, mire 4000 aranyforintot2 helyezett szt. Péter oltárára 3Az 1352-iki litvánok ellen való hadjáratról sok nehézség után hazatérve Nagyváradra szt. László templomába zarán­dokol, szerencsés megmeneküléséért Istennek és szt. László­nak hálát mond s szt. László templomának sok ajándékot ad.4Nem kevésbbé hatotta át a vallásos buzgóság az özv. Erzsébet királynét, aki férje halála után fogadalmat tett, hogy meglátogatja a szentek ereklyéit és szt. Péter és Pál apostolok templomát. Erre alkalma nyílt, midőn András fiához ment. Mindenütt nagy örömmel fogadták és dicsérték Istent, hogy ily nemes asszony és hatalmas királyné hazáját és királyságát elhagyva, a világ határáról megy a Megváltó kegyelmének kiesdeklésére. Rómában szt. Péter oltárára drága ajándékokat, kelyheket, szép ékítményeket és sok pénzt tett adományként. Ezenkívül meglátogatott sok monostort, templomot és erek­lyét, melyeket szintén bőkezűen megajándékozott.5A nép vallásosságára enged következtetni, hogy a kato­nák a harcmezőn a szent királyokhoz könyörögnek „Sancti reges adiuvate nos“ kiáltással. A győzelmet az Isten kegyel­mének tulajdonítják.6 A székelyek buzgón adnak hálát az Istennek, hogy a tatárokkal szemben győzelemre segítette őket.7
vászonnal a festőhöz ment, találkozott Krisztussal, aki miután az asszony 
megmondta a célját, elvette tőle a kendőt és saját képével adta vissza; 
a másik szerint, mikor Krisztus a Golgothára ment, Veronika, a szent 
asszonyok egyike felkínálta Krisztusnak Izzadsága letörlésére a kendőjét, 
melyen rajt’ maradt a képe. (Wetzel und Welte Kirchenlexikon 2 s. v. 
Christusbilder. 111. 302—303. col.)
1 Auctoritate papae.
2 44000 K. mai értékben.
3 Sch. Th. 231. 1. F. D. 111. 160. 1.
4 F. D. 111. 166. 1.
5 Sch. Th. 218—220. 1.
6 F. D . Ili. 167. 1.
7 U . o. 150. I,
— 38Mióta szt. István Magyarországot a Boldogságos Szűz oltalmába ajánlotta, a Mária-tisztelet a magyarok szivéhez nőtt s mint mindenkor, úgy ezen korban is kifejezésre jutott. Lajos ugyanazon szt. Szűz templomában óhajt eltemettetni,1 kinek tiszteletére a mai Máriacellben (Stájerország) fényes templomot emelt s azt bőségesen — a krónikás szerint — az istentisz­telethez szükséges kelyhekkel, könyvekkel és más ékességek­kel s tiszta aranyból való kehellyel felruházta.2Szűz Mária iránt való tisztelet és bizalom megnyilvánu­lásának kell tulajdonítani azt a legendás részletet is, mely szerint a tatárokkal küzdő székelyek segítségére siető szt. László feje fölött szép úriasszony jelent meg a fején arany­koronával. A krónikás a Boldogságos Szűznek tulajdonítja a székelyeknek a tatárokon aratott diadalát.3A többi szentek közül első sorban a szent királyokat tisztelték. A király uralkodói tisztében követi őket4; a katonák csata előtt segítségüket kérik.5 Azonban megkülönböztetett tiszteletnek volt részese szt. László. Ebből magyarázható, hogy Lajos a litván hadjárat után megmenekülését Istennek és szt. Lászlónak köszöni.6 Szt. Lászlóban való bizalom szülte róla ez időben azt a legendát, melyet János minorita tartott fenn számunkra. A legenda szerint ugyanis, midőn 1345-ben a a székelyek a tatárok ellen győzelmesen harcoltak, a csata alatt szt. László király feje a nagyváradi templomból egy időre eltűnt. Midőn később megkerült, verejtékezett, mintha nagy munkából jött volna vissza. Egy öreg fogoly tatár szerint nem is a székelyek győztek, hanem szt. László, akit folyton segít­ségül hívtak.7
1 F. D. III. 159. I.
2 Az ajándékok közül a máriacelli templom kincstárában levő 
oltár mögött elzárt szekrényben ma is láthatók a király és neje felső 
ruhái, a király kardja, kengyelvasa, kengyelszárai, továbbá egy arany 
koronával díszített Mária-kép, mely a kincstár oltárán foglal helyet.
s F. D. 111. 150. I. 5 F. D . III. 167. 1.
* Sch. Th. 247. 1. 6 U . o. 166. I.
7 U. o. 152. 1. Ezt a legendát »Szent László* c. költeményében 
megénekelte Arany János,
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Midőn ez időben Remete szt. Pál ereklyéit elhozták hazánkba, ez a szent is kiválóbb tiszteletben részesült. Az ereklyéket, mondja a krónikás, az Istent dicsőítő nagy nép­tömeg kereste fel j1 azonkívül szt. Pál tiszteletére kolostorokat emeltek és javadalmaztak.i 2Lajos király, midőn a szent királyok nyomdokain haladt, az imádság és erények gyakorlása mellett az uralkodás tíz parancsa közül ahhoz is ragaszkodott, mely szerint az ural­kodó „a hitszakadás fejének szolgáit ne támogassa, mert ezek megfertöztetik a szentegyház népét“ .3 Evégből volt gondja, hogy a hazánkban levő eretnekségeket a kath. Egy­házba vezesse.Legelőször „a zsidókat akarta a kath. vallásra téríteni és Krisztusnak megnyerni,“ — írja a krónikás — „de azok makacssága miatt feltett szándékát meg nem valósíthatta, miért az összes magyarországi zsidókat távozásra kénysze­rítette és meghagyta az országból való kiűzetésüket, akik aztán Magyarországból Ausztriába és Csehországba tértek“ .4Lajos a térítés munkájában tovább ment. „így — beszéli a krónikás — miután szt. István király példájára az apostoli szent széket alázatosan megkérte, gondoskodott a tatár val­lásra tévelyedett kun nemzet megtérítéséről“ . A térítés mun­káját az apostoli szék megbízása folytán a minoriták végezték, úgyhogy a kath. vallással ismerős kúnok napról-napra gya­rapodtak a hitben,5 és mint tudjuk, ekkor véglegesen sikerült is őket a kath. Egyházba vezetni.Hazánkkal határos déli tartományokban, különösen a Bosz­niában nagyon megszaporodott és különféle tévelygésekbe merült patarenusokat Lajos segítségével a minorita Peregrin, Bosznia nagyon jámbor és tudós püspöke téríti és kereszteli.6Ugyancsak ez időben tért meg s vette föl a kereszt- séget Litvánia kemény nyakú népe is. A papok az ő nyel­i Sch. Th. 242. 1. * U . o. 242. I.
s U . o. 243. 1. 5 U . o. 244. 1.
3 Religio 1910. 546. 1. 6 U. 0.
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vükön végezték az istentiszteletet, de csakhamar visszaestek régi tévelygéseikbe és sokkal gonoszabbak lettek.1A magyarok Nagy Lajos korabeli erkölcsi életének jó oldalát tárják elénk a krónikás szavai, melyekkel András megöletése miatt Johanna ellen kifakad: „Ó h asszonyok leg- gyalázatosabbja I — úgymond. Hálátlan Istennek jótétemé­nyei iránt, aljas üldözője az ártatlanságnak, megátalkodott még Istennel szemben is, rossz indulatú saját vére iránt is, vétkező önmaga ellen, botrányköve a közerkölcsnek, kigú- nyolója a jámborságnak ! Oh te, fészke a rossznak és gonosz­ságnak, gyújtogató fáklyája a gyülölségnek, megtestesülése a szörnyű gyalázatnak, te ! Minő kárhozatot okoztál, mekkora nagy bűnbe jutottál! Hiszen botrányoddal Istennek házát is egészen beszennyezted! Lássad, gondold meg és vegyed fontolóra, hogy mit követtél el, mekkora nagy bűnre vete­medtél: Megölted a te uradat és parancsolódat! Elpusztí­tottad a te vezetődet, meggyaláztad dicső büszkeségedet, felségsértés bűnébe kerültél! Megölted azt a nemes és kiváló ifjút, még pedig a királynak fiát! Igaznak és ártatlannak vérét ontottad, jogszerinti uralkodót gyilkoltál m e g ; rokoni vérrel szennyezted be kezed! S még hozzá mindezt a megdöb­bentő rosszat pirulás nélkül tetted meg, te Jezabelnél szent- ségtelenebb teremtés, ki még a gyilkos Medeánál is kegyet­lenebb v a g y ! . . .“1 2Azonban a magyarok sem voltak egészen feddhetet­lenek. így miután a pápával szép szóval nem sikerült András király jogait elismertetni, a megvesztegetéshez folyamodtak azon szavak szerint: „munera et dona alliciunt etiam animos sapientum" s a pápának Lajos és anyja tudta nélkül esküvel 44000 márkát ígérnek.3 Viszont őket Sacatum (Székács) vár ostrománál a velenceiek vesztegetik meg s nem akarnak
1 Sch. Th.
2 F. D. III. 143. 1. Dékáni forditásából. Középk. Krón. IX. k. 
4 7 -4 8 . 1.
3 Sch. Th. 240,1,
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ellenük harcolni.1 A krónikás említést tesz más erkölcsi fogyatkozásról is, mely azonban nemcsak a Nagy Lajos korabeli, hanem a magyar ember mindenkori tulajdonsága, mondhatni, rossz szokása, különösen ha németről van szó. Ez abban áll, hogy ha valakivel összetűz, annak minden válogatás nélkül, rendesen triviálisan, u. n. magyarán meg­mondja a magáét. Ilyen mondást őrzött meg számunkra János minorita és pedig, hogy értékéből mit se veszítsen, magyarul, mely így hangzik: Wezteg Kurwanew fija záros Németh, Iwttatok werenkeneth, ma yzywk thy wertheketh 1 (Vesztek, k . . . . nőfia sz . . . s német! Ittátok vérünket, ma isszuk a ti véreteket).1 2A szellemi művelődésre vonatkozólag krónikáink nagyon kevés adattal szolgálnak. Voltak szerzetesi iskolák, hol a minoriták tanítottak. Ezt bizonyítja a litván hadjáraton résztvett János barát lector3 neve, mely tanítót jelent, aki a poesist, rethoricát, mathesist, továbbá a theologiai segédtudományokat adta elő.4A felsőbb papi iskolákra következtethetünk abból, hogy János veszprémi választott püspök az egyházjogban licen- tiatusi fokkal birt.5A papság nemcsak a hittudományban, hanem a klasszi­kus műveltségben is nyert oktatást. Küküllei alaposan ismeri Aristotelesnek Nagy Sándorhoz írt „de secretis secretorum (Titkoktitkáról)“ továbbá Vegetiusnak „dere militari (Hadügy)“ című munkáját.6 János minorita Johanna kegyetlenségét Medeáénál is nagyobbnak tartja.7A tudomány a királyi udvarban is otthonra talált. Lajos király híres a diáki tudományokban (scientia litterrarum darus),
1 F. D. III. 145. I.
3 U. o. 167. I. Mátyás FI. (U . o. 1. jegyz.) és Dékáni (Középk. 
Krón. IX. k. 86. 1. 5. jegyz.) a negyedik szó „r“-je helyett „i“ mellett 
foglalnak állást s lesz: zaios =  szájas.
3 U . o. 166. I. 4 Száz. XXIII. 562. I.
5 Sch. Th. 232. 1. in iure canonico licentlatus.
« U. o. 214. 1. 7 F. D. Hl. 143. 1.
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élvezettel foglalkozik a csillagászattal (in astronomia avidissime laboravit),1 tud németül.2A szellemi művelődés tényezői a művészetek is, de krónikásaink ezekből sem nyújtanak világos képet, amennyi­ben mindig általános kifejezéseket használnak, melyekből azonban megállapíthatjuk, hogy az aranyötvözés és az épí­tészet magas fokon állottak. Aranyművesek (aurifabri) Besz- terczén is (in Biztricia) voltak, mert a királynak boszniai had­járata alkalmával az esztergomi érsek sátrából ellopott kettős pecsétjét a tolvajok Beszterczén adják el egy aranyművesnek.3 A magyar arnyötvözés remeke lehetett az az aranyláncból font öv, mely négyszáznégy színarany forintból készült, melyet Tamás mesternek adott a király, hogy az esztergomi mino­riták kapják, ha náluk eltemetnék.4 Szó van még tiszta arany­ból készült kehelyről, melyet Lajos a máriacelli templomnak ajándékozott, s ez különösen ki van emelve, midőn a króni­kás elősorolja ugyanezen templomnak adott ajándékokat: „vasis, calicibus, libris et ornamentis diversis . . . ac calice de puro auro“,5 amiből azt lehet gyanítani, hogy amazok más fémből készültek, így tehát az arany mellett más ötvözésre is gondolhatunk.Hogy a művészetek egyéb ágai is virágoztak, kitűnik az „ornamentis insignibus“ vagy „ornamentis diversis“ kifeje- jésekből. Az előbbieket az özv. Erzsébet királyné ajánlja fel szt. Péter templomában,6 az utóbbiakkal Lajos ruházza fel a máriacelli templomot.7A magas fokon álló építészet műve volt a pálosok nosztrai zárdája, melyet Lajos a krónikás szerint „solenni opere“ építtetett.8 Bizonyára magyar építészeket alkalmazott Lajos az aacheni és a máriacelli templomok építésénél is, melyek Küküllei szerint csodálatra méltóan szépek. 9
í Sch. Th. 241. I. 
s U. o. 247. 1.
» U . o. 237. 1.
* F. D . 111. 159. 1. 
6 Sch. Th. 243. 1.
« U . o. 219. I.
7 U . o. 243, 1.
8 U. o. 243. 1.
( U. o. pulchro et miro opere.
A belügyi kormányzat.
(Központi hatalom. A király hatásköre. Kormányzata. Kormányrészei: 
kancellária és személyzete, a királyi tanács, a nádor, bánok. A közrend. 
Szászok, horvátok, szerbek, bosnyákok lázongása. A tatárok támadásai. 
Közegészség: gyakori pestis, okozói a közhit szerint a zsidók. Orvosok.)A közélet irányításában legfőbb hatalom a király, távol­létében pedig az anyja kezében van.1 E hatalom gyakorlásá­ról a krónikások keveset beszélnek, annyi azonban kivehető előadásaikból, hogy nem volt korlátlan, ami bizonyára a tőlük kifejezetten nem említett koronázási esküben leli alapját.A király szinte tetszése szerint rendelkezik a hadsereg­gel. Mielőtt akár maga, akár a tőle megbizott nádor hadjá­ratra indúl vagy tér vissza,1 2 tanácskozik az ország főtiszt­viselőivel, báróival és lovagjaival.3 Háborút nem a maga jószántából indít, hanem másokkal való megbeszélés folytán.4 A békét részint a király,5 részint az ő megbízásából a nádor és az udvarbiró köti meg.8 A követ-küldés, úgy látszik, kor­látlan. Lajos a tisztviselők kinevezésénél sem járt el önkénye­sen, Így Laczkfi István erdélyi vajdát megelőző titkos tanács­kozás után hagyja Itáliában ;7 máskor meg összehívja a bárókat és lovagokat s megkérdezi, hogy ki akarja őt helyettesíteni Ápuliában.8 A hűség és szolgálat megjutalmazására az adomá­nyozást teljesen korlátlanul gyakorolta.
1 F. D. III. 148. 1.
2 U . o. 153. I.
3 U. o. és Sch. Th. 222. I.
« F. D. III. 153. I.
s U. o. 161. 1.
8 Sch. Th. 238. 1.
7 F. D. III. 153. I.8 U . o. 159. I.
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Lajos kormányzását igen szépen jellemzi Küküllei, mi­dőn elmondja, hogy „Lajos minden boldogságát Istenbe helyezve nem szenvedélyének sugallata szerint és önkényesen kívánt uralkodni, hanem mint az igazság őre, megfontolás és a törvénynek tekintetbe vétele nélkül semmit sem akart m eg­kísérteni ; mivel megvolt benne a készség és uralkodói böl- cseség, az ész és törvény szerint körülírt kormányzással jelesen uralkodott . . . országainak, tartományainak és hatalma alá vetett nemzetiségeknek szabadságait, szokásait és törvé­nyeit fenntartotta“ .1A királyt kormányzásában támogatta a kancellária, az iroda. A kancelláriában szerkesztették a király által kibocsátott rendeleteket és okleveleket; azokat a kancellária birtokában levő királyi hiteles kettős pecséttel megerősítették. Ha a pecsét elveszett, akkor a király újat csináltatott, s evvel újra hitelesí­tették az elveszettel kibocsátott különböző iratokat.2 A királyi iroda hivatalnokai rendesen papok voltak. Feje kancellár néven többnyire az esztergomi érsek.3 Az iroda többi tisztje már az alsóbb, de tanult papságból került ki, és mint jegyzők (nótárius) működtek. Ilyen jegyző volt Küküllei is.4A belügyek intézésében nagy szerep jutott a királyi tanácsnak is, melyről „A király és udvara“, „A világi társa­dalom“ és „A  törvényhozás“ c. fejezetekben már megem­lékeztünk.- A központi kormányzásban mindig nagy szerepe volt a nádornak, mint a király után az ország első méltóságának és tisztviselőjének. A nádor a királyi tanács tagja, de a tanácsban kifejtett és egyéb belügyi külön működéséről a krónikák nem adnak tudósítást. A király őt küldi a pápához követségbe,5 őt bízza meg a IV. Károly császárral való béke létrehozásával.6 Ezenkívül a nádor többször vezérkedett is: az első nápolyi
‘ Sch. Th. 247. 1.
2 U . o. 237. 1.
3 U. o. 237. 1.
4 U. o. 215. I. 
a U. o. 219' I. 
« U. o. 238. I,
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hadjáratban, midőn a király nagyobb sereggel maga előtt küldi j1 továbbá a velenceiek ellen1 2 és Boszniában.3 A nádor a király kíséretéhez is tartozott.4A vidéki kormányzat fontos közegei voltak: az erdélyi vajda és a bánok.A vajda krónikámban többnyire úgy szerepel, mint az erdélyi hadnak a vezére, ő  vezeti a nemeseket és a széke­lyeket a tatárok ellen,5 a havasalföldi vajda ellen.6 A királyt háborúban hadaival támogatja. András vajda az itáliai had­járatok alkalmával különösen kitünteti magát, úgyhogy Lajos Szicília főkapitányává teszi.7Erdély kormányzását illetőleg nincs tudósítás, valamint Magyarországhoz való viszonyáról sem ; csak a szászokról történik említés, akik a királynak szokásos földbért fizetnek.8A szláv területek kormányzását a király a bánokkal, ezek viszont al-bánokkal (vicebanus) osztják meg.A bánokról mint kormányzókról a krónikák szintén nem tudósítanak. Emlftés róluk csak mint a király támogatói­ról és vezéreiről történik. A macsói bánok: Oslofi Domon­kos (Dominicus filius Oslo), Garai Miklós és Szemere (Zemere) albán a szerbek ellen segítik a királyt;9 István boszniai bán a horvátok ellen.10 Péter szlavón bán vezérlete alatt a király Morvaországba küld hadat;11 ugyancsak ez utóbbira bízta egy időre Ruthénország kormányzását is.12Nagy Lajos korában az ország belsejében, legalább a krónikások szerint, béke és nyugalom uralkodott. Az erdélyi szászok lázongani kezdtek ugyan s nem akarták a szokott földbért megfizetni, de a király nagy haddal indult ellenük
1 f .  D. III. 148. I.
2 Sch. Tli. 234. 1.
» U. o. 237. 1.
i U . o. 227. 1.
U . o. 221. 240. II
c U. o. 240. 1.
i U. o. 230. 1.
8 U. o. 216. I.
9 U. o. 240. 241. 1.
i° U. o. 222.
u U. o. 239. 1.
12 U. o. 236. 1.
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s a vakmerőségüket csakhamar megtörte.1 Sokkal nagyobb arányokat öltött a lázadás Horvátországban, hol Czirjék fia Gergely és Nelipic elfoglalták Horvát-Dalmátországot és Szlavónia egy részét. A horvátokat Lajos szintén fegyveres hatalommal hűségre téríti, de rövid időre, mert nemsokára újra kitör a lázadás. A király ismét hadat küld, mely véget vet a lázongásnak és rendet teremt Horvátországban.i 2Hűbéres tartományok közül Szerbiában3 és Boszniá­ban 4 is volt rendzavarás; Lajos azonban csakhamar el­fojtotta.Az országot, főleg annak keleti részét, állandóan nyug­talanították a tatárok és a szaracénok (tartari et saraceni), de a köztük kiütött pestis és a székelyek vitéz határvédelme következtében nem sokat ártottak.5A közegészségügy e korban nem mondható kedvező­nek. „Lajos uralkodása idejében, mondja a krónikás, úgy Magyarországon, mint a szomszéd országokban gyakori volt a pestis (pestilentia“ 6) ú. n. fekete halál. „A járványt a zsi­dóknak tulajdonította a nép, hogy ők mérgezték meg a kúta- kat, s e miatt üldözni kezdte őket. A magyar király felhívta őket, hogy keresztelkedjenek meg, mert így megmenekülhet­nek. De ezt nem tették. Ezért aztán kiűzte őket az országból“ .7Orvosokról is szó van a krónikákban, akik a megsebe­sült Lajos királyt meggyógyítják.8 Egyebet azonban nem hallunk róluk.
i Sch. Th. 216. I. 5 p. D. III. 148. I.
s U . o. VII. fej. 221-222.1. 6 Sch. Th. 245. 1.
3 U . o. 241. I. 1 ICözépk. Krón. V. 147. 1. 1. jegyz.
* U. o. 237. I. 8 Sch. Th. 230. I.
A külügy.
(Hazánk mint nagyhatalom. Külügyi összeköttetések házasságok és 
diplomácia révén. Összeköttetésünk a pápával, Szicíliával, Velencével, 
Cseh- Lengyelországgal, Litvániával, Ausztriával, Német-, Francia-,
Angolországgal.)Magyarország az Árpádok korában, mely idő a magyar nemzet meghonosodásának, fejlődésének és megerősödésének az ideje, a politikai viszonyokon, melyekben a külfölddel érintkezésbe, jött s a háborúkon kívül, melyeket integritásának megvédése vagy a szomszédoktól szenvedett sérelmek meg­torlása végett viselt, egyébre nem igen fordíthatott figyelmet, szereplése alig néhányszor, akkor is csak rövid időre vált európai érdekűvé. Megváltozik a külfölddel való viszony a vegyes házakból származó királyok korszakában, mindjárt a .szicíliai Anjouk trónrajutásával. I. Károly politikai céljai elérése végett a leggondosabb számítással kötötte házassági és külön­féle diplomáciai szerződéseit, úgyhogy fia, Lajos idejében, aki atyja politikáját követte, Magyarország európai érdekű nagyhatalommá lett, s úgyszólván nem volt Európának számot­tevő országa, mellyel valami összeköttetésbe ne jutott volna.Lajos is a külfölddel való barátságos viszonyt házasságok révén igyekezett biztosítani, ó  maga kétszer nősült. Az első felesége János cseh király fiának, Károly morva őrgrófnak volt a leánya, akitől nem született gyermeke; a második Kotromanic István boszniai bán leánya,1 akitől három leánya . volt: Mária, Hedvig és Katalin.
* Sch. Th. 222. I.
—  48
Lajos Máriái, minthogy — a krónikás szerint — a királyi ivadékhoz fényes, előkelő házasság illik, továbbá, hogy híres családját tekintélyesebbé tegye, a császári sarjjal,Zsigmond brandenburgi őrgróffal jegyezte el. Megelőzőleg azonban a dolgot megbeszélte az anyjával, feleségével, az ország fő­papjaival és főuraival, amit a krónikás avval okol meg, hogy a jegyesek fiatalkorúak voltak.1 Ez a tanácskozás egyszersmind az ország politikai és gazdasági életét is érdekelhette, melyre a fejedelmi házasságok mindenkor nagy befolyást gyakoroltak. Az eljegyzés Zsigmond anyja, a császárné és Csehország főurai jelenlétében Nagyszombatban történt meg nagy ünnep­ség és vigalom közepette.2Hogy Lajos Hegvig leányának jövőjéről gondoskodott volna, a krónikások nem szólnak, de megemlítik, hogy atyja halála után lengyel királlyá koronázták, s mint ilyen a lengyel főurak és nemesek kedvéért a hatalmas litván fejedelemnek, Jagulának (Jagelló) lett a felesége.3Katalin még gyermekkorában meghalt.4A külfölddel való érintkezés kiváló eszköze, a követváltás szintén nagy szerepet játszott. A krónikások több követküldésről tesznek említést. Akövetek(nuntii)számahatározatlan. Követként szerepelnek a püspökök, a nádor, udvarispán, lovagok, nemesek és mások. A követség célja különböző. így Miklós nádor, Pál udvarispán, Vid nyitrai püspök és más nemesek Avignonba az apostoli szentszékhez mennek követségbe, hogy kieszközöljék András király megkoronázását. Előterjesztik András király egy­házi és világi törvény szerint való jogait és követeléseit: bebizonyítják, hogy Szicília örökségképen András királyt illeti. Miután ezzel nem érnek célt, azon elv alapján, hogy az ajándékokkal a bölcsek eszét is meg lehet nyerni, Lajos király tudta nélkül 44000 márkát ígérnek a pápának, amit
1 Scli. Th. 244. I.2 U . o. 3 U . o. 244. I. * U . o.
—  49 —esküvel is megerősítenek. A pénzt megbízható követek viszik el VI. Kelemen kincstárának.1András megöletése után Lajos bosszúállásról kezd gondolkodni. Mielőtt azonban erre rászánná magát, elküldi Itáliába János veszprémi püspököt, Tóth Lőrinc fiát, Miklóst, hogy tárgyalásokat folytassanak a szicíliai királyság alá tartozó tartományok nagyjaival: grófjaival, és báróival, hogy titkon kipuhatolják az állapotokat. Ezek viszont megbízottakat küldtek szét s így szereztek tudomást az itáliaiaknak Lajos király iránt való hűségéről s erről Lajost levelek és követek által értesítették.1 2 *Midőn Lajos Itáliába vonul, Secel (ma Sacile) nevű város követséget küld hozzá, hogy valamelyes békét kössenek ;B Veronában városok és földesurak követei mutatják be hűségüket.4Szicília megszállása után V. Ince pápa Guidó bíborost küldi Lajoshoz az elfogott Durazzói és Tarentói hercegeknek szabadon bocsátása érdekében, majd több ízben ünnepélyes követség s végül Bertalan jogtudós révén kéri a pápa, hogy Lajos vonja ki hadait Szicíliából. Lajos erre követei, János veszprémi püspök és mások által Szicíliát, ennek várait, városait, erősségeit s a megszállott területeket visszadta a pápának, de fenntartotta magának Szicíliához való jogát, továbbá szabadon bocsátotta az említett hercegeket is.5Lajos részéről ünnepélyes követségek és külön követek járnak Angulo (Dandalo) András velencei dogénál a magyar szent korona alá tartozó Dalmácia és a tengerparti városok visszaengedése ügyében, de a velenceiek ezt megtagadják s fegyveres ellenállásra készülnek.6Lajos családi politikája hazánkat legélénkebb összeköt­tetésbe hozta Olaszországgal, nevezetesen a pápával, a nápolyi királysággal s Velencével.
1 Sch. Th. 219. 220. 1.
a Sch. Th. 224. 1., F. D . 111. 146. 147. 1.
» F. D. III. 149. 1. s Sch. Th. 232. 1.
« U. o. 150. 1. 6 U. o. 233, 1.
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-  50 -A pápa és Lajos király között, mint láttuk, különböző ügyekben gyakori volt a követváltás. Midőn Lajos a második nápolyi hadjáratról Rómán keresztül jött, a Vatikánban szállásolták el. Ekkor nyerte meg a pápa meghatalmazásából a feloldozást,1 mert VI. Kelemen első hadjárata alkalmával kiközösítette.2 VI. Ince, XI. Gergely és V. Orbán kérésére Lajos háromszor küldött segítséget lázadó alattvalóik ellen.3 Lajos, mielőtt a kunok megtérítését megkezdené, a hitterjesztők ügyében az apostoli szentszékhez fordul.4A Szicilával való szorosabb összeköttetés az Anjouk magyar házasságaival s magyar trónrajutásával indult meg. Folytatódott Lajos idejében is, kinek öccsére, Andrásra kellett volna szállnia Szicília trónjának, ahogy a fiutód nélkül elhaló Róbert király rendelkezett. Csakhogy Róbert halála után András nem tudott uralomhoz jutni, hanem helyette kevély és nagyravágyó felesége, Johanna uralkodott. Fia jogainak biz­tosítása végett özv. Erzsébet királyné Nápolyba utazik, de eredmény nélkül kellett visszatérnie 5András meggyilkolása után Lajos két bosszúló hadjáratot vezet Nápoly ellen. Az első alkalommal (1347) megszállván Nápolyi, felveszi Magyarország, Jeruzsálem és Szicília országai­nak címét ( . .  . ex tunc titulo regnorum Hungáriáé, Hierusalem et Siciliae utebatur), megbünteti a gyilkosokat, elfogja a Durazzói és Tarentói hercegeket; majd Laczkfi Istvánt akarja kormányzóvá tenni, de az nem marad, s így Wolfhardt Ulrik lett Nápoly kapitánya, miután a király visszatért.6 A második be­avatkozásra (1350) az adott okot, hogy az ápuliaiak fellázadtak s hogy Tarentói Lajos el akarta foglalni Szicíliát. Nagy Lajos ekkor elfoglalja Canossát, Salernót és Aversát. Laczkfi András vajdát
» Sch. Th. 231. 1.
2 Középk. Krón. V. 130. 1. 3. jegyz.
s Sch. Th. 231. I.
* U . o. 244. 1.
& Sch. Th. 219. 220. 1.
6 F. D. 111. 153. 1., Sch. Th. 225. I., Századok 1893. 10Ó. 1.
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megteszi ez ország főkapitányának, Drugeth Miklóst Salerno, a johannita Moriális testvért pedig Aversa város kapitányává. Ezek sok kiváló vitézzel majdnem három évig maradtak Itáliában s annak különböző részeiben. Lajos azonban nem tartotta meg Szicíliát, hanem a pápa kérésére hozzá való jogának fenn­tartásával visszaengedte.1A velenceiek jóindulatot mutattak özv. Erzsébet királyné iránt, midőn nápolyi útján az Adrián való átkelés alkalmával saját költségükön két gályával álltak rendelkezésére.1 2 Lajos 1345-ben már szembe került a velenceiekkel, midőn az általuk elfoglalt Dalmácia visszahódítására indul. Zárát veszi ostrom alá, de a sok veszteség mellett is vezéreinek a velenceiek által történt megvesztegetése miatt eredménytelenül.3 Az első nápolyi hadjárat alatt a velenceiek követséget küldenek Lajoshoz, hogy békét kötve egymással, területükön átvonulhasson. Lajos a követeket nem hallgatta meg, hanem a velenceiek ellenkezése dacára is átkelt területükön.4Később (1356.) követség útján Lajos felszólítja Velencét Dalmácia s a tengerparti városok visszaadására, de a dogé és főurai ezt megtagadják s fegyveres ellenállásra készülnek. Lajos személyesen indul Velence ellen s miután több várost, várat és területet részint megszállott, részint elfoglalt, Tamás lovagot megteszi a megszállt területen hagyott hadak kapi­tányává s visszatér Magyarországba; majd a nádort küldi, aki sikertelenül ostromolja Castel-Franck (Castel-Franco) várát. A háború folyamán Lajos visszaszerzi Dalmáciát és a tenger­parti városokat, sőt Velencétől is foglalt területeket, melyekről azonban a háborút befejező békében lemondott, miután a dogé és tanácsa esküvel kötelezte magát, hogy a vissza­engedett részekben a magyar király iránt tanúsított hűségén senkit sem bántanak.5
1 Sch. Th. X X V . tej. 2301. 4 F. D. III. 150. 1.
2 U . o. 219. I. 5 Sch.Th. XXV1-XVIII. fej.233-234.1.
a U. o. VIII. fej. 222.1., F. D . 111. 145. I.
4*
— 52 -
A Csehországgal való összeköttetés legközelebb Lajos első feleségével jött létre, aki János cseh király fiának, Károly morva őrgrófnak volt a leánya. Thuróczi1 ugyan a lengyel király leányának tünteti fel, akinek az apjával Lajos 1345-ben a litvánok ellen szövetkezik, azonban a Dubniczi s Budai krónikák szerint a szövetkezés János cseh királlyal történt, ami megfelel a valóságnak. De a csehekkel való barátságos viszony rövid ideig állott fenn, mert nemsokára János cseh király megtámadta Lengyelországot és Krakó várát, mikor Lajos, valószínűleg már mint szövetséges, Szécsi Miklóst, Poharas Pétert és más lovagokat küld hatalmas sereggel Kázmér, lengyel király segítségére.1 2 A cseh barátság helyre­áll, midőn Lajos Mária leányát eljegyezteti Zsigmond branden­burgi őrgróffal, s az eljegyzésen megjelennek a cseh főurak is.3Lajosnak lengyelországi viszonya még atyjához fűződik, aki nőül vette Lökjetek Ulászló leányát, Erzsébetet. Rokonsági kapocs vagy épen szövetség révén küld Lajos sereget a lengyel királynak János cseh királlyal szemben. A lengyel barátság betetőzést nyer, midőn Lajos 1351-ben a litvánok ellen megy s Liblen (ma Lublin) városába érkezik. Itt ugyanis Kázmér, lengyel király, kinek hadával Lajos Krakóban egye­sült, halálos beteg lett, s a lengyel hercegek, bárók és nemesek eléje járultak, esküt tettek, hogy a magyar királyt ismerik természetes uruknak és királyuknak. Kikötötték azonban, hogy sem Istvánnak, Lajos király testvérének, sem a németeknek semmi dolguk nem lesz velük; majd a királyhoz (Lajoshoz) fordultak mondván: „Ha a nap bármely órájában német vár­nagyot küldesz hozzánk, tudd meg, hogy letettünk az ura­lomról ; másodszor, hogy közülünk senki sem tartozik táborba
1 Sch. Th. 220. I.
2 Középk. Krón. V. 109. 1. 4. jegyz.
3 Hogy miért jelentek meg a német-római császár fiának az el­
jegyzésén épen a cseh fóurak, az onnan magyarázható, hogy Zsigmond 
atyja, IV. Károly idejében, mint tudjuk, a német-római császárság súly­
pontja Csehország volt.
-  53 —szállni, ha csak nem kap akkora zsoldot, amennyi elégsé­ges neki oda-vissza és otthon maradt családjának. A király megígérte, hogy ezeket magára nézve kötelezőknek ismeri el“ . 1 Lajos nagybátyjának, Kázmér lengyel királynak halála után hatalmas sereggel jelent meg Lengyelországban, ahol nagybátyja révén szerzett örökségi jogon szerencsésen királlyá koronázták. (1370.)2 Ezzel Magyarország Lengyelországgal személyes unióba lépett, mely Lajos haláláig (1382.) fennállott. Lajos halála után a lengyelek Hedvig leányát koronázták meg, de csak lengyel királynak, akit aztán a lengyel nemes Jagelló Ulászlóval házasítottak össze.3Litvániába Lajos kétszer is vezetett hadat, mert a litvánok a keresztényeket és a szent korona alá tartozó Ruthénországot zaklatták. Az első alkalommal, miután területeiket nagy rész­ben elpusztította, békét kötött a következőképen : Lajos elkül- dötte a litvaiakhoz néhány emberét, akik kezesül maradtak, s Kestut (Kieystut) litván fejedelmet viszont elküldték a magyar király elébe. Ez alávetette magát Lajos király föltételeinek s aláírta a békeszerződést, mely szerint: 1. Kestut testvéreivel és népével megkeresztelkedik; 2. kötelezi magat saját költségén a magyar királyt támogatni, de csak akkor, ha a Magyar- és Lengyelország királyai a litvaiaknak a keresztesek1 által elfoglalt földjét visszaadják s a litvaiakat a keresztesek ellen megsegítik; 3. a litvaiak országukban érsekséget, püspökségeket és a papoknak kolostorokat emelnek; 4. Kestut a magyar királlyal Budára megy s ott megkeresztelkedik; 5. Litván-, Magyar- és Lengyelország örök békében maradnak, s a magyarok minden vámfizetés nélkül Litvániába mehetnek, ott tartózkodhatnak s minden zaklatás nélkül Magyarországba visszamehetnek. Kestut ezt a szerződést litvai esküforma szerint megerősítette. Elő­hozatott egy vörösszínü ökröt s két fatörzs közé kötötte, majd litvai kést ragadva az ökör testébe döfte. A kifolyó
1 F. D. III. 160. I.
2 Sch. Th. 239. 1.
* U. o. 246.
4 A német lovagrend.
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vérrel Kestut és a többi litvaiak magukat megkenve kiabálták: „Rogachina, Roznenachy Gosponany!“, ami a krónikás szerint annyit jelent: Isten 1 nézz reánk, szívünkre s e szarvas mar­hára; ígért eskünket ma teljesítettük. Erre Kestut levágta az ökör fejét s a törzsétől oly távolságra helyezte, hogy azon ő és a litvaiak háromszor áthaladhattak.1Nyugaton Albert, Ausztria hercege iránt azáltal mutatott jóindulatot Lajos, hogy annak kérésére Laczkfi Pál vezetése alatt készségesen nagy sereget küldött a lázadók ellen (contra Swewos). A magyarok a svábokat leverik és meghódoltatják. Albert ezért Laczkfi vezért gazdagon megajándékozta és a magyar királynak következő levelet irta: Az ö n  testvéries érzületének köszönjük, hogy amit 5000 fegyveressel meg nem tehettünk, azt Laczkfi Pál 400 magyarral dicsőségesen elérte; kérjük, hogy ezt a Pált királyi bőkezűséggel megajándékozni kegyeskedjék.1 2 Az osztrákok, köztük lovagok is, többször résztvettek Lajos hadjárataiban.3Lajos király barátságban volt a német-római császárral, ami bizonyára hatással volt a két ország viszonyára is. A jó barátság azonban megszakadt, midőn Lajos bizonyos ízet­lenségek miatt, valószínűleg azért, „hogy Károly császár, midőn cseh rablók rakoncátlankodtak a magyar határokon, s Lajos ezért elégtételt követelt, felindultan kezdett a magyar király ellen beszélni s többek között anyját, Erzsébetet is becsmérlő kifejezésekkel illette,“ 4 személyesen hadra kelt Károly császár ellen. A császár azonban a svidnicai herceg személyében néhány főurral és lovaggal követet küld Lajos­hoz béketárgyalás végett. Erre fegyverszünetet kötnek, s Lajos viszont Kont Miklós nádort és Bebek István udvarbírót küldi néhány lovaggal a béke létrehozására. Útjuk eredménytelen maradt.5 Lajos később az opoliai herceg és Péter bán vezérlete
1 F. D. III. 161. 1.
2 Sch. Th. 237. I., F. D. III. 166-167. I.
s F. D. III. 149. 1.
4 Pór A . : Nagy Lajos 432. I.
& Sch. Th. 238. 1.
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alatt Morvaországot támadta meg, akik miután sok községet felégettek és sok kárt okoztak, hazatértek.1 A császár és Lajos között a régi barátságos viszony helyre áll, midőn Lajos leányát, Máriát, Károly császár fiával, Zsigmonddal eljegyezteti.1 2 Németek: grófok és lovagok szintén résztvettek Nagy Lajos hadjáratain.3Hazánknak Nagy Lajos korabeli hatalma mellett szól, hogy Lajos király Tarentói Lajossal a francia és angol királyok jelenlétében akar párbajozni.4 Ezzel, kivéve még azt, hogy Lajos a Brassó vidékén épített Törcsvár védelmére angol íjászokat helyezett, a krónikások kimerítik a nevezett két országgal való érintkezést.5
1 Sch. Th. 246. 1.
2 U . o. 233. 1.
3 F. D. 111. 149. I.
« U . o. III. 157. I.
a Sch. Th. 240.1.
A hadügy.
(Védkötelezettség: az ország főtisztviselői, főpapok, királyi tisztviselők, 
bárók, lovagok, nemesek, székelyek, zsoldosok. Fegyvernemek: könnyű 
és nehéz fegyverzetű gyalogság; lovasság, hajóhad. Felszerelés: ruházat, 
tábori sátor, hadljelvények : kürt, zászló. Fegyverek: kard, nyíl, ostrom­
gépek. A hadsereg szelleme. Várak. Taktika: a háborúba való bocsátko- 
zás, vezérlet, felvonulás, harcrabuzditás, támadás, várvivás. A hadsereg 
élelmezése. Sebesültek. Foglyok. Jutalmazás.)Nagy Lajos családja, hazánk biztonsága és nagyhatalmi állása érdekében számos háborút viselt. Ezen törekvésében vitéz és elszánt hadsereg támogatta. Hogy a hadban való részvétel kiket kötelezett, arról a krónikások kifejezetten nem szólnak, de következtethetünk adataikból. Így a király szemé­lyes vezérlete alatt az erdélyi szászok ellen hadba szállnak a bárók, lovagok, nemesek és más országlakók.1 A lázadó horvátok ellen az ország főtisztviselőivel, bárókkal és lova­gokkal indul a király, hozzácsatlakoznak a körülfekvő terüle­tek főtisztviselői, köztük a boszniai bán; majd később csak az ország báróit és lovagjait meneszti oda.2 A nápolyi had­járaton a királyt elkísérik a bárók, lovagok, nemesek, akik között volt a nádor, a zágrábi püspök, a budai prépost és mások.8 E hadjáratban vitézül harcol a király allovászmestere.4 A litván hadjáraton kitünteti magát a király zászlótartója, s ugyanakkor kődobás éri a király udvarmesterét, aki egyúttal
' Sch. Th. 216. 1.
2 U . o. 221—222. I.
s U . o. 227. 1., F. D . 111. 145. 149. I.
« F. D. III. 157.
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ispán volt.1 A boszniai hadjáratra a király nagy seregge Miklós nádort, Miklós esztergomi érseket, a bárókat és lova­gokat küldi.2 Zóra elfoglalására Lajos hatalmas sereget mozgó­sít, melyben a bárók, lovagok, a körülfekvő területek főtiszt­viselői és más országlakók voltak.3 Kázmér lengyel király segítségére jókora sereggel lovagokat küld.4 Erdély keleti határait támadó tatárok ellen a király megbízásából az erdélyi vajda vezérlete alatt nemesek, székelyek és tehetősebb lova­gok harcolnak.5Amint látjuk, a hadkötelezettség az ország főtisztviselőit (nádort, vajdát, bánokat), továbbá a főpapokat, a király tisztvi­selőit (udvarmestert, lovászmestert, zászlótartót), ispánokat, más bárókat, lovagokat, nemeseket és székelyeket terhelte, vagyis azokat, akik hivatalaik, birtokaik, kiváltságaik révén ki­emelkedtek. Hogy ezt mily mértékben teljesítették, arról a krónikások nem adnak tudósítást. Az urak, mint p. o. Laczkfi István vajda, csapataikkal a saját zászlajuk alatt harcolnak.6 Midőn valamely, a szent koronához tartozó tartományban folyik a háború, akkor a körülötte fekvő tartományok főtisztviselői­nek kötelességük benne résztvenni.Ezen hadsereghez hozzájárultak a király költségén (de sumptibus regis)7 fizetett magyar és német zsoldosok (soldati v. stipendiarii),8 továbbá külföldiek:9 osztrákok és németek,10 német grófok,11 osztrák és német lovagok.12A fegyvernemek közül a krónikák gyalogosokat, lova­gokat és hajóhadat említenek.A gyalogság kétféle aszerint, amint könnyű vagy nehéz fegyverzetű volt. A könnyű fegyverzetű gyalogosok (brigantes
1 F. D . III. 163. 1. * U . o. 222. 1.
* Sch. Th. 237. I. 4 U . o. 220. 1.
5 U . o. 224. 240. 1., F. D. 111. 151. 1.
6 U. o. 150. 1. 10 F. D- III. 149. 1.
1 F. D. III. 148. 1. * 11 Sch. Th. 233. I.
8 Sch. Th. 228. 229. 231. I. 12 U. o. F. D . 111. 149. I.
» U . o. 236. I.
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v. brigantii,)1 egy neme volt az Íjászoké (balestrarii v. pha- retraii).1 2 A nehéz fegyverzetű gyalogságon a krónikások az általánosan megnevezett fegyvereseket (homines armati3 v. gens armata)4 értik, akikhez bőr (barbuti),5 esetleg ércsisa­kosak is tartoztak.A lovasság szervezetére vonatkozólag a krónikák nem szolgálnak adattal. Annyit említenek róla, hogy a magyarok lovaikon átúsztatják a Brenta folyót;6 a litván háborúból visz- szatérőben átúsztatják az Ethel és hetvennégyszer (?) a Szereth folyót, továbbá, hogy ugyanakkor sok lovuk vész el.7A hajóhad (navigium) alkalmazását látjuk, midőn Garai Miklós macsói bán védőfalakkal és bástyákkal ellátott hajókon Lojk vajda oláh harcosainak és nyilasainak támadása ellenére a Dunán átszállítja a király seregét.8A katonák ruházatáról a bőrsisakon kívül, melyről viselői nevüket kapták,9 nincs szó.A felszereléshez tartozott a tábori sátor, (tentorium), mely­nek használatát nyilvánvalóvá teszi az a tény, hogy a boszniai hadjárat alkalmával a kancellár sátrából ellopják a király hiteles kettős pecsétjét.10A hadijelvények közül a zászlót és a kürtöt használták. Soós László a Moroczokkal a Richardoch (Contorso) vár leg­kiemelkedőbb tornyára kitűzi az erdélyi vajda fehér sárkányos zászlaját.11 Bebek István a király zászlótartója oly vitézül védi a király zászlaját, hogy kezében három zászlórudat törnek össze.12 Belz várára a magyar király zászlaját tűzik ki.13István erdélyi vajda a nápolyi csata előtt riadót fuvat.14A fegyverek közül a krónikások csak a kardról, a nyílról
1 Sch. Th' 240. 1., F. D.
2 F. D. III. 157. 1.
3 Sch. Th. 240. 1.
* U. o. 234. I.
5 U. o. 228.
6 U. o. 234. 1.
7 F. D. III. 166. 1.
14 Sonis bellicis perflatis.
[. 156. I.
8 Shc. Th. 240. I.
9 U . o. 228.1. 
i° U- o. 237. I.
u F. D. III. 150. I. 
12 U . o.
18 U . o. 
eh. Th. 236. 1.
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és az ostromló eszközökről tesznek említést. A székelyek a tatárok közül sokat kardélre hánynak;1 a kegyelmet kérő svábokra a magyarok megvillogtatva kardjukat rátámadnak.i 2 A nyíl az íjászok fegyvere volt. A magyarok nyilaitól Belz várában sokan elestek.3 Az ostromló eszközök általánosság­ban machina (ostromgép)4 és ingenia (ostromszerek) néven említtetnek. Ilyenekkel ostromolja Lajos Zárát5 6és Sacatumot.0A magyar hadsereg szelleme, mint mindenkor, most is lel­kes volt, vitézen és elszántan harcoltak. A vitézségben előljár a király, aki harc közben a csapatok között fegyveresen lovagol; Canossa várának ostrománál fegyveresen fel akar menni a létrán a várfalra, de kődobás éri, és súlyos sérülést szenved, amiért a báróktól és lovagoktól szemrehányást kap, mert szerintük ezen tette nem illik a királyi méltósághoz.8 Aversa ostrománál nyíllövés éri.7 Midőn a második litván háborúból hazajövet az Olt folyónál a magyarok megrémülve kérdik a királyt, hogy mit csináljanak, így válaszolt: Amit én teszek, tegyétek mindnyájan. Erre lovát úsztatni kezdte, amiben a magyarok is követték.9 A vitézségnek kiváló példái továbbá István vajda, aki inkább hősi halált akar halni, mint az ellenség elől meg­hátrálni;10 Bebek István oly vitézül küzd, hogy csak akkor hagyja el a csatateret, amikor már nincs más segítő társa.11De voltak a magyar hadnak fegyelmi vétségei is. így az első velencei hadjáratban a vezéreket és bárókat a velen-
i F. D. III. 151. I.
ü U . o. 167. 1.
3 U. 164. 1.
4 Hogy a magyarok ostromgépei mik voltak, a krónikások nem 
tudósítanak. Valószínű, hogy volt nekik a mai ágyút pótló vetögépjük 
(balista), melynek lövedéke „SwIyok“ -nak nevezett fabunkó volt. A 
litvánok is ilyet használtak, amennyiben a krónikás szerint Belz váruk 
ostrománál Lajos királyt egy „Swlyok“ földre terítette. F. D. III. 163. I.
5 Sch. Th. 222. 1. 9 U . o. 165. I.
6 F. D. III. 145. I. 19 Sch. Th. 236. I.
i Sch. Th. 228. 1. 11 F. D. III. 153. I.
8 F. D . III. 158. I.
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ceiek megvesztegették s igy nem akartak harcolni ellenük, ami felett a király — hogy fel ne ingerelje őket — szemet hunyt.1 Ezenkívül a második nápolyi hadjáratban a német zsoldosok követtek el árulást s fellázadtak a király és magyar hadserege ellen (contra regem et gentem suam Hungaricam).2A stratégiai intézkedések közül egyet találunk a krónikák­ban, mely szerint a király a Havasalföldről fenyegető veszély elhárítására Erdély dékeleti részében Szörény, majd később Törcsvárat építtette s ez utóbbit nehéz és könnyű fegyvere­sekkel és angol íjászokkal erősítette meg (genta armata, bri­gantiis Anglicis).3A vezér legtöbbször a király. Ő  vezeti a hadat Sándor havasalföldi vajda ellen,4 Bulgáriába,5 a rácok és moldvaiak ellen,8 a lázadó horvátok ellen,7 kétszer Velence ellen,8 kétszer Apuliába,9 kétszer a litvánok ellen; 10 továbbá Károly császár ellen.11 A királyon kívül mint vezérek szerepeltek az erdélyi vajdák: Miklós a moldvaiak,12 András a tatárok ellen ;1S Laczkfi István Ápuliában; 14 a nádorok: Geleth fia, Miklós szintén Ápuliában,15 Konth Miklós a velenceiek16 és a boszniaiak ellen; 17 a bánok közül Péter szlavón bán Morvaországban.18Hogy a háborúba való bocsátkozás, mikor a magyarok támadtak, mily körültekintéssel történt, mutatja Lajos király eljárása. Mielőtt első nápolyi hadjáratára indul, előzőleg köve­teket, mondhatni kémeket küld nagy pénzösszeggel, hogy az állapotokat titkon kipuhatolják.19 Miután ez megtörtént, akkor
í F. D . III. 145. 1. 5 U. o. 239. 1,
2 Sch. Th. 228. 1. 6 U. o. 241. 1.
3 U . o. 240 I. i U. o. 221 1.
i U . o. 216. 1.
* U. o. 222. 233. 1., F. D. III. 145. 1.
o Sch. Th. 224. 228., F. D . III. 149. 155.1.
10 Sch. Th. 236. 1., F. D . III. 161. 163. I.
ii Sch. Th. 238. I. 15 U . o. 148, I.
is U. o. 240. 1. 16 Sch. Th. 234, I.
13 U. o. 221. 1. 17 U. o. 237. I.
11 F. D. III. 149. 153. 1. i« U . o. 239. I.
1» U . o. 224. 1., F. D. III. 147. 148. 1.
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indítja útnak hadait de hogy a lakósságot meg ne rémítse, nem hirtelen és egyszerre, hanem időközi részletekben hatva­nonként, majd százanként s végre ezrenként.1A felvonulás rendezett csapatokban történt.1 2 Az ütközet előtt a csatarendek ékalakban állottak fe l; a király illetőleg a vezér buzdító beszédet intézett hozzájuk. Lajos király a tőle és atyjától kapott adományokra emlékeztette hadait.3A támadás a riadó-megfuvása után4 valamely kiáltás­sal (pl. Sancti reges adiuvate nos)5 kezdődött s általános és egyöntetű volt, mivel az ellenség erejét megosztani és meg­gyöngíteni iparkodtak.6 Ezt a támadási módot a krónikákban a várak ostrománál látjuk; valószínű azonban, hogy ezt a szabad téren is alkalmazták.A várak vívásánál arra is törekedtek, hogy a védők ostromgépeivel és különböző hadiszereivel szemben szintén ostromgépeket és más ostromszereket állítsanak; 7 ezenkívül a vár falaira fölbágni iparkodtak.8 A vár ostrománál azonban többször kudarcot vallottak.A háborúkat a magyarok bizonyos kegyetlenséggel visel­ték. így a svábokat fejük és kezük levágásával öldösték.9A hadsereg élelmezése valószínűleg mindig megfelelő és kielégítő volt, mert csak egyszer olvassuk, hogy hiány szenvedett, amennyiben a második litván háborúból vissza­térőben az orosz havasok között a lovakat falombckkal kény­telenek etetni, az emberek pedig egy héten át babon kívül egyebet nem ettek.10A háború sebesültjeit, úgy látszik, még nem kezelték ügyes sebészek, amennyiben a halálosan meglőtt király lábából
1 F. D. III. 157. I.
2 . . .  ordinatis agminibus . . .  U . o. 149. 1.
3 . . .  acies ac cunei ordinati . . .  U . o. 145. I.
4 Sonis bellicis perflatis. Sch. Th. 236. 1.
5 F. D . III. 167. 1. 8 F. D. III. 163. 1.
6 U . o. 145. I. 9 U. o. 167. I.
7 Sch. Th. 222. 1. 10 U . o. 166. I.
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Laczkfi István és Wolfhardt tizenkét rántással húzzák ki a nyilat, úgy, hogy minden rántás tépte a húsát.1 De hogy voltak orvosok, kitűnik Küküllei előadásából, mely szerint Lajos Isten segítségével s az orvosok gondossága következtében elke­rülte a halált.2A foglyokkal való bánásmód humánus volt s a magyar vendégszeretetet s nagylelkűséget dicséri. A fogoly zsoldoso­kat megvendégelik, azután szokás szerint elveszik tőlük a lovakat, fegyvereket s elbocsátják őket.3 A tatárokat azonban már fogságban tartják.4A háború után Lajos katonáit vitézségük és érdemeik elismeréséül bőkezűen megjutalmazta. István vajda megkapja a Dráva és Mura közt fekvő Osztrog és Csáktornya várakat;5 Wolfhardtnak adta Óvárt birtokaival és Moson vidékét.6 Ezen­kívül sok birtokot adományozott és bővített ki az itáliai had­járatban résztvett báróknak, lovagoknak illetőleg vitézeknek és nemeseknek, akiknek tetteit és szolgálatait a krónikások szerint adományleveleik beszélik el.7A zsoldon kívül hű szolgálataikért a zsoldosok is része­sültek jutalmakban,8 melyeket azonban a krónikások nem rész­leteznek; hűségükért vitézi övvel és elismeréssel tüntette ki azon itáliai urakat is, akik őt fegyveres néppel Nápolyig kísérték.9
> F. D. III. 159. I.
2 Sch. Th. 230. 1.
8 U . o. 229. 234. I. 
•» U . o. 221. 1.
5 U. o. 227. 232. I.
o F. D. III. 153. 1.
7 Sch. Th. 230. 1.
8 U. o. 228. 233. I. 
» U . o. 224. 1.
A gazdasági élet és pénzügy.
(Gabonatermelés. Ipar. Kereskedelem. Használatban levő pénznemek. 
A kincstár bevételei: szászok és oláhok földbére; az ispánságok és a 
királyi javadalmak; hadizsákmány. Kiadások : az udvartartás költségei; 
egyházak javadalmazása; zsoldosok fizetése; követek kiadásai: rendkívüli 
kiadások. Pénzkezelők.)A krónikások sokat beszélnek Lajos király költségeiről, megemlékeznek a király néhány jövedelmi forrásáról, de arról épen semmit vagy nagyon keveset szólnak, hogy a király jövedelmeinek közvetett forrásairól: a mezőgazdaságról, ipar­ról és kereskedelemről eléggé gondoskodott volna.A mezőgazdaságnak legműveltebb neme e korban is a gabonatermelés volt, melyet többször sáskajárások és egerek pusztítottak, ami természetesen éhínségnek lett a szülője.1 A mezőgazdasági élet hátrányára lehetett a helyenként gyakran pusztító dögvész, mely nagyon megapasztotta a munkáskezek és állatok számát. Mindez szükségessé tette a mezőgazdaság gyarapítását és fejlesztését, amiről azonban a krónikások hallgatnak.Az ipar felvirágzására jótékony hatást gyakorolhatott a fényűzés, mely a királyi udvarból bizonyára a főurak között is elterjedt. A krónikások az iparágak közül különösen az ércmüvességet és az építészetet emelik ki. Az ércmüvesek, milyenek Besztercén is voltak, és az építészek munkája ez időben főleg a templomok, kolostorok építésére és felruhá­zására irányult.
1 viguerunt fames diversis temporibus per locustas et mures spicos 
frugum et aliarum segeturn corrodentes. Sch. Th. 245. 1,
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Kereskedelmünket elsősorban az a körülmény élénkí­tette meg, hogy Lengyelország, az aldunai tartományok s az Adriai tengerpartvidék egy kormány alatt egyesült. A kereskedelmet a király is közvetlenebbül pártolta, mely­nek részint barátságos összeköttetés, részint a külfejedelmek- kel kötött szerződések által igyekezett piacot szerezni. így János minoritánál olvassuk, hogy Lajos a litvánokkal kötött békeszerződésben biztosítja, hogy a magyarok minden vám­fizetés nélkül mehetnek Litvániába, ott tetszésük szerinti ideig tartózkodhatnak s minden zaklatás nélkül Magyarországba térhetnek.1A gazdasági életnél már több adattal szolgálnak a kró­nikások a pénzügyről, de még sem annyival, hogy róla tiszta képet nyerhetnénk. Említenek használt pénznemeket, minők a színarany márka, vert arany márka, színezüst márka, az aranyforint és kis dénár.1 2 3
1 színarany m. é. — 2 vert ar. m. X 308 kor. (1 vert ar. m. é.) =  616 korona.
1 vert arany m. é. =  7 búd. ez. m. X  4 fertő (1 búd. ez. m. =  4 fertő) =  28 fertő X  11 kor. (1 fertő =  j búd. ez. m. é =  11 kor.) =  308 korona.
1 színezüst nt. é. — 1‘5 vert ez. m. X  44 kor. (1 vert ez. m. é.) =  66 kor.
1 vert ezüst m. é. =  245 gr. X  13 fill. (1 gr. ez. é) =  
44 korona.
1 aranyforint é. — 1 fertő =  \ búd. ez. m. =  11 korona.
1 kis dénár é. =  t>ud. ez. m. =  44 kor. : 366 =  
0 13 korona?Pénzben s nem terményekben rótták le az adót, mint az ország és a király jövedelmét. Ámde a krónikások gyér­
1 F. D. III. 161. I.
2 Sch. Th. 218. 231.1., F. D . 111. 156. 1. Voltak nagyobb dénárok 
grossus (gara6) vagy pondus, de ezekről a krónikák nem tesznek 
említést.
3 A pénzértékekre vonatkozó adatokat Dr. Erdélyi L. egyet, tanár 
úr 1912/13. 11. félévi előadásai után használtuk.
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tudósításaiból nem tudunk határvonalat húzni az államház­tartás és a királyi kincstár jövedelmei között; nem tudjuk megállapítani azt sem, hogy kiket és mily mértékben terhelt az adózási kötelezettség. Az erdélyi szászok a szokott földbért (census consuetus v. terragium) fizetik,1 500 márka átalányban.1 2 A moldvai oláhok vajdái, mint a magyar király hűbéresei a szokott földbérrel pénzbírságot fizetnek.3 A királyi kincstár jövedelmi forrásai közé tartoznak az ispánságok s a királyné falvai.4 5A jövedelmi forrás egy nemét tette a hadizsákmány, mely állatokból, aranyból, ezüstből, ékszerekből és ruházat­ból állott.8A bevételekkel szemben a krónikások többet nyilatkoz­nak a kiadásokról. Itt első helyett foglalnak el az udvar költ­ségei, melyek nem épen csekély összegre rúgtak, ö zv . Erzsé­bet királyné nápolyi útjára visz 27000 színezüst márkát, 17000 színarany márkát, majd Lajos utána küld 4000 vert arany márkát.6 Ezen összegnek mai értékét nem nehéz kiszámítani, ha tudjuk, hogy:
1 színez, m. é . — 66 K akkor 27000 színez, m. é. =  1.782.000 K
1 ar. m. é. =  616 „ „ 17000 színar. m. é. =  10.472.000 „
1 vert ar. m. é. =  308 „ » 4000 vertar. m. é . =  1.232.000,
Összesen 13.486.000 KEhhez járult még kb. félköböl aranyforint és kis dénár.7 Tehát Erzsébet királyné útiköltsége óriási volt, ha tekintetbe vesszük azt is, hogy a pénz vevő értéke akkor négyszerese8 volt a mainak.
1 Sch. Th. 216. I. 2 Illés i. m. 68. 1.
3 Scli, Th. 245. !. ad homagium praestanduni obligantur cum
censu persolvere consueto.
* U . o. 220. 1. * Sch. Th. 218. 1.
5 F. D. III. 152. 1. 7 Sch. Th. 218. 1.
8 Pannonh. Rendtört. 11. K. 191. 1.
5
-  66 -A második nápolyi hadjáratra a király udvarmestere a királyi költségek fedezésére magával visz több ezer márka súlyú ezüstöt, 2000 vagy annál is több arany és ezüst edényt és sok kincset.1 A király az egyházi kiközösítés alól való fel­mentése alkalmával 4000 aranyforintot, mai értékben (1 arany forint =  11 kor.) 44000 koronát helyez szt. Péter oltárára.1 2 De se szeri, se száma azon ajándékoknak, melyeket a királyi udvar részint pénzben, részint tárgyakban az országban vagy azon kfvül levő templomoknak és kolostoroknak adott.Sok pénzt emésztettek fel a király költségén3 fizetett zsoldosok, akiket a király a zsoldon kívül is dúsan meg­ajándékozott.4 5A követek kiküldése is pénzkiadással járt. így az itáliai állapotok kipuhatoiása végett küldött követek nagy összegű pénzzel6 mennek Itáliába.Rendkívüli kiadást tesznek szükségessé András király érdekében a pápához küldött követek, akik a király s anyja tudta nélkül 44.000 márkát ígérnek,® mely összeg, minthogy ezüst márkák voltak,7 mai értékben 1.936.000 koronát tett ki.A pénzügy kezelői közül csak az adószedőkről (exactores) van szó, akik az egész országban bejárták az ispánságokat,a király és királyné falvait s a kivetett összeget behajtották.8
*  *
*Küküllei és János minorita többé-kevésbbé hézagos előadásából ezekben igyekeztünk Nagy Lajos korának társa­dalmi és művelődési képét megrajzolni. A kép vázlatos ugyan, de azért föllelhetők a mozgalmas kor főbb vonásai,
1 . .  . múlta mlllia marcarum pondus argenti et vasa aurea et 
argentea duó millla et eo amplius ac thesaurum nimlum F. D. III. 156.1.
* Sch. Th. 231. I
8 De sumptibus regis. F. D. III. 148. I.
« Sch. Th. 228. 233. 1.
5 magna pecunla F. D. III. 147.1.
6 Sch. Th. 220.1.
’  Századok 1893. 103.1.
8 Sch. Th. 220 .1.
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